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konieczność wdrożenia unijnego prawa ochrony konieczność wdrożenia unijnego prawa ochrony 
środowiska:środowiska:

 uwarunkowaniauwarunkowania środowiskoweśrodowiskowe procesuprocesu inwestycyjnegoinwestycyjnego
wciążwciąż rosnąrosną

 rośnierośnie zakreszakres zadańzadań organóworganów administracjiadministracji ii inwestorówinwestorów
wynikającychwynikających zz prawaprawa ochronyochrony środowiskaśrodowiska



 podstawowy instrument służący realizacji koncepcji
zrównoważonego rozwoju

 cel: łagodzenie konfliktów pomiędzy potrzebą intensyfikacji
inwestycji (rozwój gospodarczy i rozwój społeczny) a ochroną
środowiska

 w praktyce uznawany za „barierę” procesu inwestycyjnego
 zwłaszcza w przypadku procesów inwestycyjnych w sektorze

energetycznym, które są wieloetapowe, złożone, zawsze też
generują problemy środowiskowe, znacznie rozłożone w czasie i
przestrzeni (często obejmują również tzw. inwestycje
towarzyszące), a w związku z tym istnieje też konieczność
poniesienia wysokich nakładów finansowych
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oceny oddziaływania na środowisko:oceny oddziaływania na środowisko:



© KPMR     OOŚ – główne zarzuty

brak koordynacji systemu 
OOŚ

brak skutecznego system kontroli jakości
dokumentacji OOŚ

 powielanie OOŚ
przeprowadzanych przy tym
samym stanie wiedzy na
poziomie gminnym i lokalnym

 brak koordynacji indywidualnej
i ponownej OOŚ (w zakresie
odpowiedniego rozmieszczenia
tych procedur w ramach
procesu inwestycyjnego), np.
inwestycje w zakresie
obiektów energetyki jądrowej
oraz inwestycje
towarzyszących

 kontrola jakości raportu
oddziaływania przedsięwzięcia
na środowisko lub opracowań
ekofizjograficznych, albo
prognoz oddziaływania na
środowisko jest co do zasady
najsłabszym ogniwem
procedury OOŚ

 brak w obecnie obowiązującym
porządku prawnym
efektywnych instrumentów
kontroli jakości dokumentacji
środowiskowej
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nieprecyzyjność lub „niedoregulowanie” 

albo „przeregulowanie” norm 
administracyjnoprawnych, np.

wprowadzanie przepisów, które mogą zostać 
uznane za naruszające prawo unijne, np.

 gdy przeprowadzenie ponownej OOŚ wynika
z decyzji o środowiskowych
uwarunkowaniach (a tak jest najczęściej)
inwestor zobowiązany jest złożyć raport w
pełnym zakresie (w przeciwieństwie do
dwóch pozostałych przypadków wskazanych
w u.u.i.ś., gdy ponowna OOŚ jest
obowiązkowa)

 przepisy u.u.i.ś. nie regulują granic
zagadnień, które mogą zostać pozostawione
do ponownej OOŚ ze skutkiem w zakresie
wariantowania lokalizacyjnego
przedsięwzięcia

 ogólnikowość przesłanek zezwalających na
podejmowanie działań, które mogą
znacząco negatywnie oddziaływać na cele
ochrony obszaru Natura 2000, a także brak
stałych, wypracowanych zasad ich
stosowania przez właściwy organ

 w ustawie o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektów energetyki
jądrowej oraz inwestycji towarzyszących
wprowadzone zostały przepisy, które mogą
przyczyniać się do tworzenia
konfliktogennej atmosfery wokół tego
rodzaju inwestycji, tj. wprowadzenie
przesłanki jednego roku istnienia organizacji
ekologicznej oraz ograniczenie prawa
udziału w postępowaniu wyłącznie dla
organizacji ekologicznych zarejestrowanych
– ew. naruszenie postanowień art. 6
dyrektywy 2011/92/UE, będzie też budziło
sprzeciw i protesty organizacji
ekologicznych

 w projekcie ustawy o korytarzach
przesyłowych - wyłączenie możliwości
ponownego przeprowadzenia OOŚ wobec
braku odrębnego postępowania w sprawie
wydania decyzji o pozwolenie na budowę
(ew. naruszenie postanowień dyrektywy
2011/92/UE)
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kwestie organów właściwych do 
przeprowadzania procedury OOŚ

słabość instrumentów współdziałania  
organów administracji

 brak precyzyjnych przepisów
określających zakres właściwości
pomiędzy różnymi organami

 przeniesienie postępowania w zakresie
ocen co do zasady na poziom gminny
było błędem

 większość gmin jest nieprzygotowana
do prowadzenia takiej procedury z
punktu widzenia fachowości

 zatrudnienie przez nich fachowca,
który będzie prowadził jedną czy dwa
takie postępowania w ciągu roku jest
nieracjonalne

 uzależnienie od ostatecznego
rozstrzygnięcia organu
administracji ogólnej
możliwości przeprowadzania
przez organ wyspecjalizowany
bardzo specjalistycznych
procedur środowiskowych

 wielość i powtarzalność
instrumentów współdziałania w
ramach tej samej procedury



 niska jakość dokumentacji środowiskowej 
 niska jakość przeprowadzanych procedur środowiskowych
 niewłaściwa interpretacja i stosowanie norm 

administracyjnoprawnych
 brak jasnych, przejrzystych zasad postępowania 
 duży margines dyskrecjonalności przyznany organom administracji
 zwiększania skali odwołań w toku instancyjnym oraz wnoszenia 

skarg do sądu administracyjnego
 ponowne przeprowadzenie procedury administracyjnej może w 

konsekwencji spowodować przyjęcie odmiennego niż poprzednio 
stanowiska przez organ i wydania nowej decyzji administracyjnej o 
odmiennej treści

 ew. uchylenie ostatecznej decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach doprowadzi do wznowienia postępowania w 
sprawie wydania decyzji zasadniczej (np. pozwolenia na budowę) 
wstrzymując jednocześnie proces inwestycyjny

 ponowna analiza lokalizacji skutkować może wskazaniem wariantu 
zupełnie innego niż proponowany poprzednio
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 pobudzanie konfliktów społecznych

 narażenie na konsekwencje związane z nieprzestrzeganiem prawa 
unijnego 

 nieprzestrzeganie prawa unijnego może skutkować wobec inwestora 
odmową przyznania środków z funduszy unijnych, ponieważ jest to 
konieczny wymóg ubiegania się o uzyskanie takich funduszy z UE

 znaczne przedłużenie w czasie procesu inwestycyjnego

 generowanie dla przedsiębiorcy ryzyka znacznego (często 
nieuzasadnionego potrzebami ochrony środowiska) wzrostu kosztów 
inwestycji

 działanie w warunkach wysokiej niepewności co do poprawności 
stosowanych przepisów prawa ochrony środowiska

 niemożność dokonania wstępnej oceny prawdopodobieństwa uzyskania 
przez inwestora rozstrzygnięcia i planowania przebiegu procesu 
inwestycyjnego 
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 jak zrównoważyć 
rolę prawa ochrony 

środowisk w procesie 
inwestycyjnym 

na przykładzie regulacji 
w zakresie OOŚ ?

 wyeliminowanie głównego problemu, który
polega na funkcjonowaniu
„przeregulowanych” lub
„niedoregulowanych przepisów oraz
zapewnienie pełnej zgodności przepisów
krajowych z unijnymi normami prawa
ochrony środowiska, w szczególności:

 wyeliminowanie przepisów, które nie służą
ochronie środowiska, a znacznie przedłużają
proces inwestycyjny i generują zbędne
koszty; zwłaszcza analiza i przegląd
obowiązków inwestora w zakresie ochrony
środowiska – często nie służą one faktycznie
ochronie środowiska, a generują czas i
koszty

 doregulowanie przepisów w zakresie
obowiązków organów administracji i
inwestorów celem wyeliminowania „luk
prawnych” oraz nadmiernej
dyskrecjonalności organów administracji

 wprowadzenie skutecznych instrumenty
kontroli systemu ocen oddziaływania na
środowisko

 wyeliminowanie przepisów, które mogą
budzić wątpliwości odnośnie ich zgodności
z prawem unijnym
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 jak zrównoważyć 
rolę prawa ochrony 

środowisk w procesie 
inwestycyjnym 

na przykładzie regulacji 
w zakresie OOŚ ?

 przyśpieszenie i uproszczenie
procedur, ale pod warunkiem
ich pełnej zgodności z unijnymi
wymaganiami ochrony
środowiska

 wprowadzenie procedur
skoordynowanych

 zarówno w zakresie
postępowań
administracyjnych, jak i
sądowoadministracyjnych,
dążąc do maksymalnego ich
skracania określenie szerszych
sankcji za naruszenie terminów

 zmiany w zakresie podziału
zadań i kompetencji organów
administracji



 szybkie zmiany są tym bardziej konieczne, że ………
dalszy proces zmian dyrektywy OOŚ

 dyrektywa 2011/92/UE w sprawie oceny skutków wywieranych 
przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne (pierwotnie 
85/337/EWG)

 26 października 2012 r. Komisja Europejska przedstawiła
propozycję nowej dyrektywy o ocenach oddziaływania na
środowisko

 Komisja Europejska szacuje, że nowe przepisy weszłyby w życie
w marcu 2014 r.

 dalsze obciążenia w zakresie realizacji proces inwestycyjny, w
szczególności ……
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wybrane zmiany w dyrektywie ich wpływ na proces inwestycyjny 

 wydłużeniu z 30 dni do 3
miesięcy ma ulec wydanie
rozstrzygnięcia screeningowego,
przy jednoczesnym ograniczeniu
możliwości zwracania się do
inwestora o uzupełnienie
raportu (tylko w przypadku
wystąpienia nowych okoliczności
i pod warunkiem należytego
uzasadnienia)

 wydłużeniu z 21 do 30 dni, a
nawet 60 dni ma ulec proces
konsultacji społecznych+
możliwość jej przedłużenia o 30
dni (art. 6)

 procedura OOŚ wydłuży się i
stanie bardziej kosztowna
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wybrane zmiany w dyrektywie ich wpływ na proces inwestycyjny 

 konieczność przeprowadzania
OOŚ przez akredytowanych
ekspertów (zawód w chwili
obecnej nieistniejący)

 konieczność udowadniania
braku wpływu przedsięwzięcia
na zmiany klimatyczne, w
sytuacji, gdy w Polsce brak
jest analiz tego typu

 konieczność analizowania
przez inwestora wpływu na
tzw. polityki powiązane, np.
Ramową Dyrektywę Wodną

 wzrost ceny usługi,
niekoniecznie zwiększenie
jakości dokumentacji
(wcześniejsze doświadczenia w
Polsce)

 procedura OOŚ wydłuży się i
stanie bardziej kosztowna, a w
momencie wejścia w życie
zmian istnieje ryzyko nawet
paraliżu wydawania decyzji
środowiskowych

 niepewność analiz przy braku
metodyk oraz scenariusza
odniesienia



Jak zrównoważyć rolę prawa ochrony środowisk Jak zrównoważyć rolę prawa ochrony środowisk 
w procesie inwestycyjnym ? w procesie inwestycyjnym ? -- podsumowaniepodsumowanie

1) weryfikacja obowiązków inwestorów z zakresu prawa ochrony
środowiska pod kątem tego czy służą one faktycznie ochronie
środowiska (czy tylko generują czas i koszty);

 wiele innych przykładów (nie tylko OOŚ), np. sprawa zasadności
budowy ekranów akustycznych wzdłuż autostrad; konieczność
budowania ekranów nie tam, gdzie są rzeczywiście konieczne
spowodowała koszty w wysokości miliarda złotych

2) tylko spójny i przejrzysty system prawa zapewni możliwość
stosowania przepisów bez konieczności dokonywania
interpretacji, pozwalając tym samym na przewidywalność
rozstrzygnięć

3) właściwe rozumienie koncepcji zrównoważonego rozwoju
4) poprawienie nastawienia politycznego i społecznego w zakresie

prowadzenia inwestycji i podejmowania decyzji
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