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Zgodnie z propozycjami Komisji Europejskiej, w programach Unii Europejskiej wspotfinansowanych z funduszy
strukturalnych w ramach budzetu 2014 — 2020 duzo wieksze znaczenie niz dotychczas majg mieé¢ réznego
rodzaju instrumenty finansowe'. Podkreslony zostat przede wszystkim aspekt efektywnosci tych instrumentow.
Cechg instrumentéw finansowych jest bowiem mozliwos¢ ich wielokrotnego wykorzystania, a takze efekt
dzwigni finansowej, dzieki ktéremu srodki publiczne przeznaczone na te instrumenty mogg generowac
wielokrotnie wieksze zasoby finansowe do wykorzystania przez beneficjentow. Komisja wskazuje, ze

! Polityka spdéjnosci UE na lata 2014—-2020: propozycje legislacyjne,
http://ec.europa.eu/regional policy/what/future/proposals 2014 2020 pl.cfm




LInstrumenty finansowe stanowiq efektywny sposéb na wykorzystywanie zasobow polityki spdjnosci w dgzeniu
do osiggniecia celéw strategii Europa 2020.”°

Nie oznacza to oczywiscie catkowicie odejscia od systemu grantowego, ktory dominowat do tej pory. ,W
przypadku srodkéw dla firm wprost moéwi sie, ze dla prostych projektéw inwestycyjnych beda stosowane
zwrotne instrumenty finansowe, granty bezzwrotne majg by¢ zarezerwowane wytgcznie dla projektéw wysoko
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innowacyjnych, gdyz tego rodzaje inwestycje mogg mie¢ problem z uzyskaniem finansowania zwrotnego.

Jednym z gtéwnych beneficjentéw programow wykorzystujgcych instrumenty finansowe bedg polskie
przedsiebiorstwa z sektora MSP. Jednoczeénie wzrost znaczenia instrumentéw finansowych w dystrybucji
finansowych $rodkdw publicznych powoduje zwiekszenie roli instytucji finansowych, w tym sektora
bankowego.

Jednym z najwazniejszych zadan zaréwno srodkéw publicznych, jak i sektora finansowego jest dostarczenie
kapitatu do finansowania przedsiewzieé¢ rozwojowych przedsiebiorstw. W tym kontekscie istotne staje sie
pytanie jaki jest najwazniejszy cel instrumentdw zwrotnych w najblizszych latach budzetowych Unii
Europejskiej, a co za tym idzie jaka bedzie i powinna by¢ rola instytucji finansowych takich jak banki. Zanim
sprébujemy odpowiedzie¢ na to pytanie warto przyjrze¢ sie najpierw jak do tej pory polskie firmy
wykorzystywaty wsparcie publiczne i w jakiej formie, a takze jak korzystajg generalnie z zewnetrznych zrddet
finansowania. Analiza tych aspektow zostanie omdwiona na podstawie wynikéw przeprowadzanego corocznie
od 2010 roku przez Bank Pekao SA Raportu o sytuacji mikro i matych firm w Polsce”.

Wykorzystanie sSrodkéw publicznych przez polskie przedsiebiorstwa

Najbardziej liczng grupa polskich firm sg mikro i mate przedsiebiorstwa. Stanowig one 99% wszystkich
podmiotéw gospodarczych w Polsce, zatrudniajg 4,5 min oséb i generujg 37% PKB. Takich firm dziatajgcych
aktywnie jest 1,7 min. Zgodnie z wynikami Raportu o sytuacji mikro i matych firm w 2011 r., od momentu
wejscia Polski do Unii Europejskiej 11% mikro i matych przedsiebiorstw5 skorzystato z programéw pomocowych,
zaréwno finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, jak i krajowych. Oznacza to, ze ze wsparcia publicznego
mogto skorzysta¢ okoto 200 tysiecy mikro i matych firm. 48% z nich przeznaczyto srodki pomocowe na realizacje
inwestycji w srodki trwate.

Dominujgcy forma wsparcia byty do tej pory bezzwrotne dotacje (66% firm skorzystato ze wsparcia wtasnie w
takiej formie), udziat zwrotnych instrumentdow finansowych byt niewielki. Wynika to z faktu, ze gros programéw
unijnych i krajowych w latach 2004-2013 dziatato i dziata na zasadzie systemu dotacyjnego. Z mozliwosci
uzyskania wsparcia na alternatywnych zasadach, a wiec z preferencyjnych kredytéw skorzystato 8% z firm.

2 Instrumenty Finansowe W Polityce Spdjnosci Na Lata 2014-2020,
http://ec.europa.eu/regional policy/what/future/proposals 2014 2020 pl.cfm

* Tomasz Kierzkowski, Zwrotne instrumenty finansowe w ramach programéw operacyjnych na lata
2014-2020 — proponowany model funkcjonowania poreczen portfelowych oraz preferencyjnych
kredytow, Ekspertyza dla Konfederacji Lewiatan, 16 kwietnia 2012,
http.//konfederacjalewiatan.pl/opinie/aktualnosci/2012/1/jak zaprojektowac instrumenty zwrotne

w_programach operacyjnych na lata 21422

4 Raport o sytuacji mikro i matych firm, Bank Pekao, edycje 2010-2013, http://www.pekao.com.pl/mis ; Raport

przeprowadzany jest na grupie okoto 7 tysiecy wtascicieli mikro i matych przedsiebiorstw.

> Mikro przedsiebiorstwa w Raporcie rozumiane sg jako przedsiebiorstwa zatrudniajace do 9 pracownikéw, a
Mate firmy jako przedsiebiorstwa zatrudniajgce do 49 pracownikow



Znikoma liczba firm (ponizej 1%) zadeklarowata, ze korzystata z preferencyjnego poreczenia kredytu. Wiele
jednak firm realizujgcych inwestycje nie traktowato w ubiegtych latach poreczenia jako formy wsparcia na
preferencyjnych zasadach, poniewaz dostepne wczesniej poreczenia byty udzielane na zasadach zblizonych do
rynkowych i z tego powodu dosé kosztowne.

Forma otrzymanego wsparcia z programéw pomocowych
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W badaniu zadano takze pytanie, czy faktycznie $rodki pomocowe byty niezbedne do realizacji ich inwestycji.
Celem tego pytania byto zbadanie jaki odsetek firm, ktére skorzystaty ze srodkdw pomocowych rzeczywiscie tej
pomocy potrzebowat. 21% respondentéw stwierdza, ze zrealizowatoby swoje inwestycje bez udziatu srodkéw
pomocowych, szczegdlnie z branzy budowlanej - tutaj 39% firm zrealizowatoby swoje inwestycje w catosci bez
wsparcia publicznego. Wynik badania pokazuje, ze 36% przedsiebiorcéw dokonujgcych inwestycji z
wykorzystaniem srodkéw publicznych zawdziecza ich realizacje wtasnie Srodkom pomocowym. Podsumowujac,
tylko dla nieco ponad jednej trzeciej firm w petni spetniona zostata zasada dodatkowosci, czyli wsparcie
publiczne umozliwito realizacje projektéw. Co pigta inwestycja nie potrzebowata wsparcia, a wiec Srodki
publiczne zastgpity tu srodki wtasne, ktére byty dostepne w przedsiebiorstwach.

Czy bez wsparcia z programow pomocowych inwestycja zostataby zrealizowana?

Polska 43%

Tak, ale w mniejszej .

B Tak, w catosci skalifps2niej H Nie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze korzystanie ze srodkéw pomocowych jest nadal popularne i pozgdane,
jednak nie wszystkie firmy chca sie o nie ubiegad - odsetek firm, ktore majg zamiar w przysztosci skorzystaé ze
Srodkéw pomocowych przy realizacji swoich projektéw wyniést 44%. Najwiecej z nich (82%) planuje
przeznaczenie srodkédw pomocowych na inwestycje w srodki trwate.

4% Tylko tyle mikro i matych firm planuje w przysztosci firma planuje skorzystac z unijnych
° lub krajowych programoéow pomocowych




Firmy, ktére nie chca skorzystac ze srodkéw pomocowych przy realizacji swoich projektéw najczesciej ttumacza
ten fakt zbyt trudng procedura ubiegania sie o wsparcie (38%). Na brak potrzeby korzystania z programéw
pomocowych wskazato 30% firm. Cze$¢ firm wskazuje jako przyczyne braku zainteresowania wsparciem w
przysztosci obawe przed korzystaniem z programoéw pomocowych (14%) oraz matg wiedzg na ten temat (11%).
Z kolei na brak programdéw odpowiadajgcym potrzebom firmy wskazato 9% przedsiebiorstw. Na brak podazy
takich zrodet finansowania najbardziej narzekaja firmy handlowe (12%), co nie powinno to dziwi¢, poniewaz w
wiekszosci programdéw najtatwiej po pomoc siegng¢ mogty firmy produkcyjne, wykazujac innowacyjnosc
kupowanych maszyn i urzadzen.

Przyczyny nie ubiegania sie o wsparcie z programow pomocowych w przysztosci
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W Raporcie zbadano tez korzystanie z oferty (okoto)bankowej — zaréwno produktowej, jak i doradczej przez
firmy realizujgce projekty wspoétfinansowane ze srodkdw publicznych. Wynik pokazuje, ze z kredytu bankowego
przy realizacji projektdw unijnych korzystato 10%, a z leasingu - 3% firm. Jednoczesnie 8% respondentow
skorzystato z poreczen kredytowych. Instrumenty poreczajace byty wiec bardzo istotne dla firm w dostepie do
finansowania bankowego na inwestycje wspétfinansowane ze srodkéw UE. Warto na to zwrdci¢ uwage takze w
kontekscie planowania unijnych instrumentéw finansowych po roku 2014.

Sektor bankowy w latach 2004-2013 nie zostat wtgczony w system wdrazania funduszy unijnych. Wyjatkiem
byty dwa dziatania w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (okres
2004-2006), gdzie przy okreslonej kwocie dotacji wymagana byta promesa bankowa oraz Kredyt Technologiczny
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (2007-2013). Finansowanie bankowe/leasingowe
w pozostatych programach wynikato przede wszystkim z faktu, ze wiekszos$¢ dotacji unijnych zostata przekazana
beneficijentom w formie refundacji. W zwigzku z tym przedsiebiorcy musieli najpierw z wtasnych (lub
bankowych) srodkéw zrealizowac projekt, a dopiero pdzniej ubiega¢ sie o zwrot srodkdw z dotacji. Firmy
korzystaty ze wsparcia kredytowego rowniez na finansowanie wkfadu wtasnego w realizowanych projektach. Z
myslg o takich firmach banki przygotowaty specjalng oferte unijng dopasowang do zasad programow unijnych i
potrzeb przedsiebiorstwaG.

® Dane dotyczace tgcznej wielkosci kredytow unijnych dla firm na projekty wspétfinansowane w programach
operacyjnych w latach 20117-2013 nie sg dostepne, ze wzgledu na to, ze instytucje wdrazajgce nie publikujg
takich informacji; przyktad Banku Pekao pokazuje, ze finansowanie to jest bardzo znaczgce. Od momentu
wejscia Polski do UE Bank Pekao udzielit 2,5 tysigca promes kredytowych o wartosci 3,5 mld PLN oraz 1,5
tysigca kredytow o wartosci 2 mld PLN na finansowanie projektéw wspdtfinansowanych z funduszy
strukturalnych UE.



Istotnym wynikiem badania jest tez to, ze 19% firm deklaruje korzystanie z doradztwa ze strony bankéw.
Pokazuje to bardzo istotng role sektora bankowego jako zrédta informacji i profesjonalnego doradztwa dla
beneficjentow funduszy unijnych.

Korzystanie z zewnetrznego wsparcia przy realizacji inwestycji
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Korzystanie przez firmy z zewnetrznych zrédel finansowania

Raport o sytuacji mikro i matych firm pokazuje takze analize zrédet finansowania firmy oraz zrodet
finansowania inwestycji.

Gros przedsiebiorcéw finansuje dziatalnos$¢ gospodarczg wytacznie ze srodkdw wtasnych — takg odpowiedz w
roku 2012 w odniesieniu do ostatnich 12 miesiecy udzielito 76% respondentéw. Jedynie 24% ankietowanych
potwierdzito, iz w ostatnim roku oprécz srodkéw wtasnych korzystato takze z finansowania zewnetrznego
(finansowanie zewnetrzne rozumiane jest tutaj zaréwno jako $rodki publiczne, bankowe, jak i z innych Zrddet).
W najblizszej przysztosci raczej nie nastgpiag w tym zakresie jakies wieksze zmiany. 73% respondentéw
deklaruje, iz beda to wytgcznie srodki wiasne, 23% ankietowanych bedzie chciato takie korzysta¢ z
finansowania zewnetrznego. Z finansowania zewnetrznego najczesciej korzystaty firmy produkcyjne (34%),
najmniej firmy z branzy ustugowej (20%).

Finansowanie dziatalnosci ze srodkéw zewnetrznych jednak rosnie. Od poczgtku przeprowadzania badania w
2010 roku, odsetek firm korzystajgcych z innych srodkéw niz tylko wtasne wzrést o 2 punkty procentowe.

Finansowanie dziatalnosci biezgcej z zewnetrznych Zrodet
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Firmy najczesciej korzystajg wytacznie z wiasnych srodkéw argumentujac to niechecig do zadtuzenia (46%). W
dalszej kolejnosci wtasciciele firm méwili o braku potrzeby (43%). Na trzecim miejscu (16%) przedsiebiorstw



wskazywato na tanszy koszt kapitatu wtasnego. Zaledwie 14% firm mowito o braku mozliwosci skorzystania z
finansowania zewnetrznego (wynikajgcego np. z braku zdolnosci kredytowej).

Przyczyny finansowania firmy ze srodkéw wtasnych*
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Finansowanie inwestycji ze Zrédel zewnetrznych

W 2012 roku 43% mikro i matych firm zadeklarowato przeprowadzenie inwestycji. Podstawowym zrédtem
finansowania inwestycji sg srodki wtasne — 86% firm, ktore w 2012 r. realizowaty projekty inwestycyjne,
sfinansowato je z wiasnych zasobdéw. Najpopularniejszym zewnetrznym instrumentem finansowym byt kredyt
bankowy, z ktérego skorzystato 21% mikro i matych firm (20% w roku 2011). Z kredytow inwestycyjnych
szczegblnie chetnie korzystaty firmy produkcyjne i handlowe oraz mate przedsiebiorstwa. 8% firm korzystato z
finansowania w postaci leasingu.

Zrédta finansowania inwestycji mikro i matych firm w 2012 r.
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Podobnie jak w przypadku finansowania dziatalnosci biezgcej, udziat srodkéw zewnetrznych w finansowaniu
inwestycji rosnie — od 2010 roku zwiekszyt sie o 2 punkty procentowe.

Finansowanie inwestycji ze Zrédef zewnetrznych*
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*Mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz

Ocena dostepnosci zewnetrznego finansowania i ocena ustug bankowych

W Raporcie zbadano réwniez jak wiasciciele mikro i matych firm oceniajg dostepnos¢ zewnetrznego
finansowania. Pod pojeciem ,zewnetrznego finansowania” nalezy rozumie¢ m.in. $rodki unijne, kredyt czy
leasing. W przyjetej w badaniu skali 50-150’ dostepnos¢ do srodkéw zewnetrznych zostata w 2012 roku
oceniona na 97 (a wiec blisko poziomu ,neutralnego”). Jest to wynik relatywnie dobry biorgc pod uwage, ze
ogdlny wskaznik koniunktury mikro i matych firm obrazujacy catosciowo ocene warunkéw do prowadzenia

7 Wyniki w badaniu mogty przyjmowac skale 50-150, gdzie 50 oznacza , duzo gorzej”, 75 —,,gorzej”, 100 — ,,ani
lepiej, ani gorzej”, 125 —, lepiej”, 150 — ,duzo lepiej”.



biznesu w Polsce wypadt na poziomie 90, a wiec o 7 punktédw nizej niz ocena mozliwosci dostepu do
zewnetrznych zrddet finansowych. Ocene dostepnosci zewnetrznego finansowania mozna uzna¢ za stabilna.

Ocena dost epno sci zewn etrznego finansowania dla firmy
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Duzo wyzej oceniona zostata jakos¢ ustug doradczych swiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytow w
roku 2012. Ocena ta wyniosta 105 punktéw i byta o punkt wyzsza niz w roku poprzednim. Byta to jedna z
najwyzszych ocen w badaniu w 2012 roku.

Ocena jako sci ustug doradczych $wiadczonych przez polskie banki w zakresie kredytéw
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System dotacyjny w latach 2007-2013 - analiza do$wiadczen

W latach 2007-2013 srodki dla firm przekazywane sg przede wszystkim na zasadzie dotacji. Z punktu widzenia
skali wykorzystania $rodkéw pomocowych gtdwng cechg systemu dotacyjnego jest wykorzystanie dotacji
jednorazowo — zostaje ona przekazana do beneficjenta i nie wraca do gospodarki. W przypadku instrumentdéw
zwrotnych mogg by¢ one wykorzystane wielokrotnie i w zwigzku z tym sg dostepne w dtuzszym okresie dla
wiekszej liczby firm. W ramach systemu dotacyjnego w Polsce do tej pory mieliSmy do czynienia z bardzo duzag
liczbg dziatan dla firm (okoto 100 w latach 2007-13) w osobnych programach i wojewddztwach z odrebnymi
zasadami oraz terminami naboru wnioskéw. W efekcie przedsiebiorcy musza uzalezni¢ swoje harmonogramy
inwestycyjne od termindw naboru wnioskow i wynikéow tych naboréw. Ucigzliwy system aplikacyjny (liczba
dziatan, skomplikowana dokumentacja) spowodowat, ze zdecydowana wiekszo$¢ firm korzysta z ustug firm
doradczych (w wyniku czego firmy doradcze sg zainteresowane utrzymaniem zasad dotacyjnych w kolejnych
latach). Tak duza liczba programéw/dziatari oznacza tez duze koszty dla samej administracji na szczeblu
krajowym i regionalnym, zwigzanych z obstugg takiej liczby instrumentéow (przygotowaniem programu,
naborem, oceng, monitoringiem projektow, ptatnosciami).

Inna sprawa to bardzo dtugi okres oceny wnioskéw przez instytucje wdrazajgce (w zwigzku z czym dla firm
korzystajgcych z finansowania bankowego Pekao okreslit waznosé promesy kredytu Unia az do 9 miesiecy, a i
tak w niektérych programach ocena wnioskéw o dofinansowanie trwata ponad 1 rok, co powodowato
konieczno$¢ ponownego rozpoczynania procesu kredytowego). Dodatkowo w niektérych wojewddztwach
banki/klienci majg problem z uzyskaniem cesji z umowy dotacji z przeznaczeniem na sptate/zabezpieczenie



kredytu. Tylko w nielicznych dziataniach zataczenie promesy/umowy kredytowej do wniosku o dofinansowanie
byto traktowane jako uznanie projektu za wykonalny finansowo lub dodatkowo punktowane — w efekcie,
pomimo wykonania przez instytucje finansowg oceny zdolnosci do wykonania projektu przez firme, instytucje
wdrazajace ponownie dokonywaty takiego badania, co skutkowato powielaniem pracy i wydtuzeniem czasu
oceny wnioskow. Ocena wnioskow firm dokonywana byta poza tym przez urzednikdw w oparciu o ustalone
kryteria — mozna mieé¢ duzo watpliwosci, czy wsparcie otrzymujg najlepsze projekty, gdyz trudno oceniaé
projekty ze wszystkich branz, a dodatkowo tylko niektdrzy urzednicy sg specjalistami od oceny finansowe;j.

Z punktu widzenia zasady trwatosci projektu (utrzymania projektu przez 3 lata po zakoriczeniu inwestycji MSP)
mozna zaktada¢, ze lepsza bytaby ocena projektow przez wyspecjalizowane instytucje finansowe, niz
administracje. W przypadku dotacji nierzadko mozna réwniez moéowi¢ o naruszeniu konkurencji na rynkach,
zwtaszcza lokalnych. W przypadku firmy z danej branzy, ktéra otrzymata duzy zastrzyk finansowy w postaci
dotacji, oznacza to duzg przewage konkurencyjng w stosunku do innych firm z tej branzy na danym obszarze.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze o przyznaniu dofinansowania decydowato dobre opisanie projektu, w tym
pod katem kryteriow oceny stosowanych w danym programie. W efekcie dofinansowanie mogty otrzyma¢
niekoniecznie lepsze projekty, ale takie, ktére byly dobrze opisane. Wygrywaty wiec firmy majace wiekszg
wiedze i doswiadczenie w pozyskiwaniu funduszy, lepszy potencjat kadrowy do przygotowania dokumentacji
lub zasoby finansowe do optfacenia wykwalifikowanej firmy doradcze;j.

Osobng kwestig sg rozmaite kryteria oceny wnioskdw. W wiekszosci programoéow jednym z kryteridw byta
innowacyjnosc¢ projektu. Jak bardzo rdznie ta ocena przebiegata i jak réznie innowacyjnos¢ byta oceniana moze
Swiadczy¢ przyznawanie dotacji w programach gdzie innowacyjnos¢ stanowita jedno z wazniejszych kryteriéw
oceny dla takich projektéw jak bar sushi, innowacyjne centrum fitness, rozbudowa sklepu z przeznaczeniem na
dom weselny, zakup nowoczesnego wyposazenia pizzerii, czy zakup innowacyjnej spycharki.

Z drugiej strony oczywiscie z dotacji juz skorzystato bardzo wiele firm, dzieki czemu s3 one bardziej rozwojowe i
konkurencyjne zaréwno na rynku krajowym, jak i zagranica. Nizszy koszt zakupu srodkdéw trwatych nawet o 70%
jest niebagatelnym wsparciem dla wielu firm i warunkiem ich rozwoju. W tym kontekscie jednak warto
przywotac takze wynik tegorocznego badania mikro i matych firm, wedtug ktérego tylko ponad jedna trzecia
przedsiebiorcow zadeklarowata, ze bez dotacji unijnych inwestycja zostataby zrealizowana. Oznacza to, ze wielu
wypadkach finansowanie unijne trafiato do firm, ktére dysponowaty innymi srodkami na realizacje swoich
projektow.

Wsparcie z miedzynarodowych i krajowych instytucji finansowych

Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowania MSP z krajowych programéw unijnych, banki aplikowaty o
wsparcie finansowe dla MSP na poziomie europejskim i wdrazajg kredyty refinansowane przez Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI) oraz poreczane przez Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) w ramach Programu ramowego
na rzecz konkurencyjnosci i innowacji CIP. W roku 2013 po raz pierwszy pojawit sie w Polsce podobnie
dziatajacy instrument — gwarancje de minimis Banku Gospodarstwa Krajowego, z ktérych korzysta juz wiekszosc¢
bankéw w Polsce budujac portfel kredytéw obrotowych z tymi gwarancjami. Warto rowniez przywotac fakt, ze
w maju 2013 Bank Pekao podpisat jako pierwsza instytucja finansowa w Polsce i jedenasta w Europie nowg
umowe z Europejskim Funduszem Inwestycyjnym (EFI) dotyczacg gwarancji EFI w ramach unijnego programu
Risk Sharing Instrument (rsi), w ramach ktérego udzielane sg gwarancje na kredyty dla przedsiebiorstw
innowacyjnych lub prowadzacych dziatania B+R lub firm, ktére wdrazajg innowacyjne projekty. Pokazuje to, ze
instrumenty finansowe pozwalajg na dostep do finansowania w obszarach bardziej ryzykownych (innowacja to
w zatozeniu co$ nowego, czyli nie majgcego odzwierciedlenia na rynku), a wiec relatywnie o trudniejszym
dostepie finansowania.

Jako przyktad takich rozwigzan postuzmy sie systemem przyjetym w umowach pomiedzy Bankiem Pekao a
Europejskim Funduszem Inwestycyjnym i Europejskim Bankiem Inwestycyjnym.



W systemie zastosowanym w umowach pomiedzy Pekao oraz EBI i EFI firma sktada wniosek o preferencyjny
kredyt w standardowym formacie do swojego oddziatu banku. Bank bada ocene zdolnosci kredytowej i
wykonalnos¢ projektu na podstawie standardowych kryteridw stosowanych przez bank. Firma nie przedstawia
dodatkowych dokumentéw zwigzanych ze wsparciem, podpisuje jedynie standardowe klauzule wymagane
przez EBI/EFI, ktére sg zamieszczane w umowie kredytowej. Firma otrzymuje tansze finansowanie i na lepszych
warunkach niz standardowo. Inwestycja jest realizowana przez przedsiebiorstwo i finansowana ze srodkéw
preferencyjnego kredytu. Raportowanie do instytucji finansowych lezy wytacznie po stronie Banku. Wspotpraca
Banku z EBI i EFI jest korzystna dla wszystkich stron. Z punktu widzenia przedsiebiorcy ma on dostep do
tanszego finansowania, na lepszych warunkach i w prostym systemie. Z punktu widzenia Banku to polepszenie
oferty kredytowej i wzrost zainteresowania kredytem. Z punktu widzenia EBI i EFI to realizacja celéw tych
instytucji, czyli wspieranie polityk Unii Europejskiej w zakresie pomocy w dostepie do kapitatu i rozwoju firm
sektora MSP, wspotpraca z wiarygodnym i sprawdzonym partnerem (Bank realizowat juz wczeéniej projekty z
EBI i EFI), ktory efektywnie wykorzysta érodki na rzecz MSP i wdrozy zasade dodatkowosci (additionality).
Warunkiem umowy z EFIl byto bowiem polepszenie dostepu mikro i matych firm do kredytu.

Taki system wykorzystania instrumentow finansowych korzystny jest takze z punktu widzenia efektow dla
gospodarki oraz efektywnosci wykorzystania wsparcia publicznego. Z jednej strony mamy do czynienia z
instrumentami zwrotnymi, ktére moga by¢ wykorzystane wielokrotnie. Z drugiej strony zastosowane
instrumenty to przyktad dzwigni finansowej - 1 EUR przekazane przez EFl na wyptate kwot poreczen generuje
33 EUR kredytu. 1 EUR dotacji generuje okoto 2 EUR inwestycji i jest wykorzystane tylko raz.

Przygotowanie podobnych instrumentéw z wykorzystaniem srodkéw unijnych z budzetu UE na lata 2014-2020
przektadatoby sie na znacznie wieksze naktady inwestycyjne przy lepszym wykorzystaniu srodkéw unijnych.

Korzysci z tytutu przejscia na zwrotne instrumenty

Bioragc pod uwage zmiane w sposobie wykorzystania wsparcia w latach 2014-2020 w stosunku do zasad
stosowanych do tej pory warto przyjrzec sie temu jakie bytyby korzysci i wady instrumentéw finansowych.

Z punktu widzenia gospodarki i efektywnosci wykorzystania funduszy UE gtdwna korzys¢ ze stosowania
instrumentéw zwrotnych to znacznie wiekszy efekt gospodarczy. Gdyby budzet najbardziej popularnego
programu grantéw dla firm (dziatanie 4.4. Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka — budzet 1,5 mid
EUR) zastosowaé do warunkdw umowy Banku Pekao SA z Europejskim Funduszem Inwestycyjnym,
wygenerowane zostatyby kredyty inwestycyjne o wartosci prawie 50 mld EUR. Oznacza to wiec duzo wiekszg
dzwignie finansowa niz przy przekazywaniu srodkdw na zasadzie dotacji.

Z punktu widzenia firm, mozna wskaza¢ na nastepujace korzysci:

» lepszy dostep MSP do finansowania — jako punkt odniesienia mozna tu przywotaé¢ instrumenty
zastosowane przy umowie Pekao z EBI i EFI, dzieki ktorym firmy majg dostep do tanszych kredytéw
(zgodnie z umowg z EBI Bank ma obowigzek obnizenia standardowej marzy kredytu inwestycyjnego) i
na lepszych warunkach - bezptatne poreczenie EFl (gwarancje i poreczenia kredytow dostepne na
rynku sg kosztowne), brak koniecznosci ponoszenia kosztéw innych dodatkowych zabezpieczen, nizszy
wktad wtasny, dtuzszy okres kredytowania. Umowa z EFl pozwolita takze na uruchomienie nowego
produktu adresowanego do firm dopiero zaczynajgcych dziatalnos¢ gospodarcza. Instrument w postaci
poreczen umozliwit dostep do finansowania bankowego dla tych podmiotéw, ktére ze wzgledu na brak
historii kredytowej zazwyczaj nie majg takiej mozliwosci,

* mozliwo$¢ tgczenia w ramach jednej umowy kredytu inwestycyjnego rézinych korzysci (np. z
finansowania EBI i poreczenia EFI),

¢ mozliwos$¢ wielokrotnego korzystania ze wsparcia,



mniejsze obcigzenia administracyjne dla firmy — w przypadku kredytéw z EBI i EFl aplikacja w postaci
standardowego wniosku kredytowego, ktéry jest znany przedsiebiorcom oraz brak dodatkowych
obowigzkéw administracyjnych. Jedyng czynnoscig, ktérag wykonuje firma jest ztozenie odpisu na
umowie kredytowej,

stata dostepnos¢ wsparcia — zadnych termindw naboru, brak uzaleznienia swoich plandw
inwestycyjnych od harmonogramu naboréw wnioskdw o dotacje,

szybki proces decyzyjny (w ramach procedur bankowych) — wielokrotnie szybszy od czasu oczekiwania
na decyzje w sprawie przyznania dotacji,

obiektywna ocena projektéw w oparciu o standardowe kryteria bankowe, a wiec brak uzaleznienia
przyznania dotacji od spetnienia wielu réznych i czesto nieprzejrzystych kryteridéw,

dostepnosé wsparcia w tysigcach placowek bankowych na terenie catego kraju.

dostepnosé finansowania w catym okresie programowania (obecnie wiekszos$¢ srodkdw dotacyjnych na
lata 2007-2013 zostata juz rozdysponowana).

Z punktu widzenia administracji, obok wspomnianej wyzej wiekszej skali wykorzystania funduszy UE, dzieki

mozna wskazaé nastepujgce korzysci zastosowania zwrotnych instrumentow finansowych wdrazanych przez

sektor bankowy:

wieksze bezpieczenstwo i trwatos¢ inwestycji, ktére zostajg profesjonalnie ocenione przez instytucje
zajmujace sie oceng firm i projektéw na co dzien,

mniejsze koszty dla budzetu panstwa dzieki znacznie zmniejszonym kosztom operacyjnym — obecny
system z bardzo duzg liczbg dziatan wymaga ogromnego zaangazowania administracyjnego na kazdym
etapie realizacji projektow (przygotowanie zasad, nabdr, ocena, monitoring, ptatnosci),

przejrzystosc systemu i tatwo$é zarzgdzania i monitorowania realizacji,
dostepno$é finansowania dla MSP w catym okresie programowania,

brak spietrzenia sktadanych wnioskéw w krétkim okresie naboru wnioskéw i obcigzen
administracyjnych z tego wynikajacych,

realizacja celéw polityki spdjnosci, czyli wspieranie w zakresie pomocy w dostepie do kapitatu i
rozwoju firm sektora MSP,

Z punktu widzenia bankéw korzysci sg nastepujgce:

podniesienie konkurencyjnosci oferty bankowej (oferta tansza oraz o lepszych parametrach w
stosunku do oferty standardowej),

mozliwosci udzielenia kredytow dla wiekszej liczby firm na lepszych warunkach — doswiadczenia z EFI i
EBI pokazujg, ze poprawa oferty kredytowej dla firm dzieki wsparciu obu instytucji znaczaco przektada
sie na wzrost zainteresowania kredytem,

wysokie bezpieczenstwo kredytow (np. jak w przypadku Pekao dzieki poreczeniom EFl),

oferta standardowa dla firm z catego kraju, bez koniecznosci budowania oddzielnych produktéow czy
dostosowywania produktow do zasad obowigzujgcych w poszczegdlnych programach, czy regionach,

mozliwos¢ zaoferowania unikalnego produktu — kredytu obrotowego dla firm rozpoczynajgcych
dziatalnos¢ gospodarcza, dzieki czemu moze finansowaé firmy w najwczesniejszej fazie i inwestowaé w
ich rozwaj.



Minusem takiego rozwigzania moze by¢ zaburzenie konkurencyjnosci na rynku bankowym. W przypadku
bankdw, ktére nie bratyby udziatu w takim systemie, miatyby one automatycznie gorszg oferte kredytowa. Nie
wiadomo takze jakie beda regulacje dotyczace pomocy publicznej i ich ograniczenia dla wsparcia w takim
systemie. Istnieje tez niebezpieczenstwo, ze system taki moze by¢ przeregulowany i w zwigzku z tym jego
wdrozenie nastgpi z opdznieniem, a skomplikowane regulacje spowoduja, ze instytucje finansowe nie beda
zainteresowane, aby bra¢ w nim udziat ze wzgledu na koszty w poréwnaniu z potencjalnymi korzysciami.

Podsumowanie

Przywotane wyniki Raportu o sytuacji mikro i matych firm w Polsce przygotowanego przez Bank Pekao oraz
doswiadczenia pokazuja, ze dotychczasowy system dotacyjny w dystrybucji Srodkédw publicznych byt dostepny
tylko dla czesci przedsiebiorstw (11% mikro i matych firm od 2004 roku). Jednoczesnie najczesciej
przedsiebiorstwa wskazywaty na bardzo skomplikowane i dtugie procedury.

Z drugiej strony przedsiebiorstwa nadal finansujg swoje potrzeby (dziatalnos¢ biezaca i inwestycje) przede
wszystkim ze srodkéw wiasnych (az % mikro i matych firm). Wiekszos$¢ z nich méwi o niecheci do zadtuzenia.
Wyniki Raportu o sytuacji mikro i matych firm pokazujg, ze dostepnos¢ do finansowania zewnetrznego nie jest
problemem — poziom korzystania z kredytu wynika z polityki samych firm.

Oznacza to, ze w polskim sektorze przedsiebiorczosci jest ogromna luka finansowa, w ktdrej nie uczestnicza w
zaden sposoéb srodki zewnetrzne — ani publiczne, ani prywatne.

W tym kontekscie najwazniejszym celem instrumentéw finansowych w najblizszych latach powinno by¢
utatwienie dostepu do kapitatu dla polskich firm sektora MSP i zachecenie ich do korzystania z zewnetrznych
zrodet finansowania. Kluczem wydaje sie tu byé stowo ,preferencyjnosc¢”. Preferencyjne kredyty z gwarancjami
ze srodkow publicznych i ich korzysci utatwiajg ten dostep do finansowania, a jednoczesnie stanowig zrodto
finansowania dla duzo wiekszej liczby przedsiebiorstw, niz w systemie dotacyjnym. Ma to niebagatelne
znaczenie z punktu widzenia ogdlnogospodarczego.

Korzysci te (preferencyjnosé) dla firm to m.in.:

- darmowe lub tanie zabezpieczenie w postaci poreczenia,

- lepsze warunki kredytowania (np. nizszy wktad wtasny, wydtuzony okres kredytu),
- dostep do kredytu dla ‘trudnych’ kredytobiorcéw (innowacje, start-upy),

- taniszy kredyt.

W dyskusji o instrumentach na lata 2014-2020 zwréémy tez uwage, ze instrumenty zwrotne dzieki wspotpracy
np. z EFl i EBI, a ostatnio BGK (gwarancje de minimis) sg stosowane z powodzeniem od lat w bankach (przyktad
Banku Pekao).

Instrumenty zwrotne to proste i wygodne procedury dla przedsiebiorstw — jest to wiec to czego oczekujg firmy,
jak najmniejsza biurokracja. W przywotanych przyktadach:

- firma zatatwia wszystko w jednym okienku w swoim oddziale banku,
- przy wykorzystaniu standardowej dokumentacji kredytowej,

- nie sktada dodatkowych wnioskéw do instytucji wdrazajacych,

- nie ma skomplikowanego systemu monitoringu realizacji inwestycji.

Funkcjonujgce rownolegle instrumenty dotacyjne (lub na zasadach kredytu technologicznego) o mniejszej niz
dzisiaj skali przeznaczone bytyby na finansowanie projektéow z wybranych obszaréw (np. projekty bardzo
innowacyjne lub zwigzane z badaniami i rozwojem).



Podsumowujac:

W Polsce jest ogromny potencjat do dalszego wzmocnienia rozwoju krajowych przedsiebiorstw poprzez wieksze
wykorzystanie finansowania zewnetrznego,

Stopniowo zwieksza sie wykorzystanie zewnetrznego finansowania dziatalnosci biezacej i inwestycji, nie jest on
jednak wystarczajacy.

Planowane zmiany w sposobie dystrybucji srodkéw unijnych dla firm (zwrotne instrumenty finansowe),
powinny zwiekszy¢ zainteresowanie finansowaniem zewnetrznym i w ten sposéb przyczyni¢ sie do
wykorzystania go do rozwoju wiekszej liczby firm, co bedzie pozytywnym zjawiskiem z punktu widzenia
ogolnogospodarczego.



