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Pytanie 1. 

Czy właściwe jest wskazanie jednej grupy banków globalnych systemowo ważnych, wobec 
których miałyby być stosowane jednolite zasady ustalania wymaganego poziomu TLAC, czy 
raczej należy grupę tę podzielić na podgrupy, dla których byłyby ustalane różne poziomy 
TLAC? 

 
1.  
Jestem za wskazaniem jednej grupy GSIBs, ale z powodów „taktycznych”. Nowy system 
regulacyjny staje się coraz bardziej skomplikowany, a przez to i coraz bardziej 
nieprzejrzysty. Dość często warunki zastosowania konkretnej regulacji do konkretnego 
podmiotu formułowane są w sposób pozwalający na dyskrecjonalność (co może być 
uzasadnione skomplikowaniem możliwych stanów rzeczywistości), co jednak ułatwia 
korzystanie z arbitrażu regulacyjnego bądź innych technik omijania regulacji. Sytuacja 
taka utrudnia również postępowanie zgodne z regulacjami i może – niepotrzebnie - 
zwiększać koszty funkcjonowania instytucji poddanych tym regulacjom. Dlatego też 
uważam generalnie regulacje prostsze za lepsze. Zdaję sobie jednak sprawę, iż takie 
podejście pociąga również za sobą pewne koszty z niedoskonałego dostosowania 
regulacji do każdego regulowanego podmiotu. Uważam jednak, iż „saldo” wskazuje na 
wyższość podejścia mniej złożonego. 
 
2.  
Ustalenie jednolitych i jasnych wymagań wydaje się właściwym rozwiązaniem 
pozwalającym na zachowanie integralności rynku finansowego. Kluczem jest jednak 
prawidłowe zdefiniowanie kryteriów wyboru G-SIBs.  
 
3. 
Nie należy dzielić grupy globalnych banków.  
 
4. 
Tak, jest to właściwe ze względu na potrzebę zachowania jednolitych warunków 
konkurencji pomiędzy bankami. Wymogi TLAC mogą istotnie wpłynąć na koszty 
finansowania objętych tymi wymogami banków a co za tym idzie na ich pozycję 
konkurencyjną, dlatego też ważne jest zachowanie jednolitych i przejrzystych reguł w 
tym zakresie. 
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5. 
Charakter tego wymogu jest zbyt nakazowy. Zgadzamy się, że władze nadzorcze 
powinny dbać o to, by poszczególne podmioty miały wystarczającą zdolność do 
absorpcji  strat, ale dbając o to nie można karać modeli biznesowych banków, które w 
mniejszym stopniu opierają się na  finansowaniu hurtowym.  Powinno zapewnić się 
elastyczność w podejściu do spełnienia tego wymogu przez różne podmioty tak by 
uwzględniać ich różne modele biznesowe i strategie pozyskiwania funduszy. 
 
6. 
Jestem przeciwny ustalaniu całkowitej absorpcji strat dla grupy banków systemowo 
ważnych, dlatego że wymogi TLAC będą sprzyjać poszukiwaniu dróg obejścia tych 
restrykcyjnych regulacji, tym bardziej że zmieniają one warunki konkurowania banków. 
Zawirowania związane z dostosowaniem do tych wymogów mogą spowodować 
dodatkowe ryzyka dla krajów stabilnych finansowo, ale obsługiwanych przez banki 
globalnie systemowo ważne. 
 
7. 
Banki należy podzielić na grupy i wskazać różne poziomy TLAC, z uwzględnieniem ich 
wielkości, tzn. banki mniejsze (wśród tych największych) powinny mieć niższe poziomy 
TLAC, natomiast banki większe powinny mieć wyższe poziomy TLAC. Należy przy tym 
uwzględnić potencjalne zagrożenie, że nowe wymogi kapitałowe mogą powodować 
dalszą globalizację i łączenie się banków, co spowoduje, że zwiększy się ryzyko 
systemowe. 
8. 
Grupa banków systemowo ważnych nie jest specjalnie duża, zatem dla uproszczenia 
miary, nie sugerowałbym dalszego dzielenia na sub-grupy. 
 
9. 
Raczej należy wypracować relatywnie prosty, transparentny i adekwatny system, który 
uzależniałby poziom TLAC od właściwego zagrożenia banku, wynikającego z ryzyka 
samego banku oraz z powiązań tego banku z innymi podmiotami (bankami). 
 
10. 
Propozycja FSB wydaje się krokiem we właściwą stronę, byłbym jednak za tym, by 
jednoznacznie odnosić ją do banków działających globalnie i zarazem na taką skalę, że 



 

Europejski Kongres Finansowy, konsultacje dot. propozycji FSB;  
pytanie 1 – zestawienie zbiorcze opinii Ekspertów Strona 3 

 

czyni je to ważnymi systemowo (można sobie wyobrazić bank operujący globalnie, ale w 
skali jego działań na tyle mały, że nie rodzący ryzyka systemowego).  
Jeśli taka grupa banków - operujących globalnie i systemowo ważnych - zostanie 
określona, to poziom TLAC dla nich powinien być jednolity (nie po to je wyodrębniamy, 
by później je różnicować).  
 
11. 
Wystarczające jest określenie jednej grupy adresatów ostrzejszych regulacji. Wszystkie 
banki, które wywierają istotny wpływ na ryzyko systemowe, winny mieć bardziej surowe 
wymogi kapitałowe. Zróżnicowanie tych wymogów wg typów banków mogłoby 
skutkować próbami sztucznego – formalnego jedynie - dostosowania  charakteru 
działalności do łagodniejszych norm. 
 
12. 
Wskazany byłby podział na podgrupy – łatwiejsze byłoby wówczas korygowanie 
różnego rodzaju nieefektywności rynku (np. różnic w postrzeganiu przez uczestników 
rynku implikowanych gwarancji rządowych), co mogłoby przekładać się na 
zróżnicowanie kosztu finansowania i skłonności do podejmowania ryzyka przez 
poszczególne banki globalnie systemowo ważne. Na przykład, jeśli jeden z krajów byłby 
bardziej skłonny (w percepcji uczestników rynku) wspierać „swoje” banki globalnie 
systemowo ważne, wówczas w odniesieniu do tych banków wskazane byłoby ustalenie 
wyższego wymaganego poziomu TLAC. 
 
13. 
Wymagany poziom TLAC powinien być w miarę możliwości zharmonizowany w celu 
ograniczenia wpływu na relatywną konkurencyjność poszczególnych banków globalnie 
systemowo ważnych. 
 
14. 
Wymogi TLAC powinny zależeć od ryzyka, istotności oraz rozmiaru specyficznych grup 
kapitałowych. W związku z tym podgrupy powinny być oceniane. 
 
15. 
Na obecnym etapie chyba jednak właściwe jest zastosowanie jednolitego podejścia. 
 
16. 
W świecie idealnym najlepiej byłoby wprowadzić kontinuum podgrup z różnymi 
poziomami TLAC. W takim świecie nie ma jednak obchodzenia wymogów. Ułatwianie 
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omijania TLAC przez komplikację sposobu jego stosowania i obliczania przemawia za 
możliwie niewielką liczbą podgrup. Systemowo ważne banki są już jednak dzielone na 
podgrupy. Można byłoby skorzystać z doświadczeń zdobytych przy określaniu tych 
podziałów. 
 
17. 
Banki globalnie systemowo istotne (G-SIBs) stanowią zróżnicowaną grupę banków, co 
zostało uwzględnione w zróżnicowanym podziale tej grupy w ramach obciążania G-SIBs 
wymogiem bufora wobec G-SIBs w przypadku Basel III. Podejście spójne z powyższym, 
czyli podział  G-SIBs na podgrupy i zróżnicowane obciążanie wymogiem TLAC wydaje 
się być zasadnym. 
 
18. 
Podejście mające na celu wyznaczenie jednego progu minimalnego poziomu TLAC,  
takiego samego dla wszystkich G-SIBs, wydaje się być najbardziej właściwym 
podejściem, zapewniającym równość szans pomiędzy bankami. Minimalny poziom 
powinien przyczynić się do odpowiedniej przejrzystości i transparentności systemu, 
podnosząc tym samym jego wiarygodność. Niemniej jednak uwzględnienie profilu 
ryzyka  oraz specyfiki i zakresu działalności poszczególnych banków jest jak najbardziej 
pożądane na poziomie Filaru II. Istotne jest także uwzględnienie zarówno wymogów 
Filaru I jak i Filaru II TLAC  w odniesieniu nie tylko do wszystkich G-SIBs, ale też do 
każdego odrębnego podmiotu podlegającego potencjalnym działaniom naprawy i 
uporządkowanej likwidacji. 
 
19. 
Doświadczenia wskazują na heterogeniczność różnych charakterystyk banków 
globalnych co przemawia za ich segmentacją. 
 
20. 
Podział na  podgrupy wydaje się bardziej racjonalny. 
 
21. 
Właściwe jest podejście, zgodnie z którym wskazano by jedną grupę banków globalnych 
systemowo ważnych, wobec których miałyby być stosowane jednolite zasady ustalania 
wymaganego poziomu TLAC. Grupa banków globalnych systemowo ważnych została 
wybrana na podstawie arbitralnie ustalonych kryteriów. Nie jest to grupa liczna; ich 
liczba zapewne nie przekroczy 30. Dzielenie tej grupy na mniejsze podgrupy nie 
poprawi czytelności, czy skuteczności tego rozwiązania. Trudno by zatem było uzasadnić 
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wprowadzenie dodatkowego podziału. Aby taki dodatkowy podział miał sens, kryteria 
podziału musiałyby być racjonalnie uzasadnione. Nie da się jednak zrobić tego, gdy 
zasady dotyczące TLAC nie są oparte na ścisłych, matematycznych kryteriach i mają 
głównie jakościowy charakter. W tej sytuacji podział, na przykład, na dwie mniejsze 
grupy banków globalnych: systemowo ważnych i systemowo mniej ważnych, jedynie 
komplikowałby ten model.  
 
22. 
Jedna grupa G-SIBs i jeden poziom TLAC wspiera konkurencyjność (brak faworyzowania 
lub penalizowania „podgrup”). 
 
 
23. 
Wprowadzanie podziału i różnicowania poziomu TLAC w ramach banków globalnych 
systemowo ważnych nie wydaje się uzasadnione. Dla zachowania level playing field 
powinien być stosowany ten sam poziom dla wszystkich banków, które zostaną 
zaliczone do tej grupy. Podział na grupy mógłby mieć uzasadnienie w przypadku 
rozszerzania wymagań TLAC na inne mniejsze podmioty. 
 
24. 
Konstrukcja TLAC zakłada minimalny poziom kwalifikujących się pasywów na poziomie 
w przedziale 16%-20%  aktywów ważonych ryzykiem (bez uwzględnienia buforów 
kapitałowych oraz dodatkowych wymogów Filaru 2). Kwalifikujące się pasywa to przede 
wszystkim kapitał regulacyjny oraz inne zobowiązania z rezydualnym terminem 
zapadalności powyżej jednego roku. Taka konstrukcja TLAC nie uwzględnia specyfiki 
działalności poszczególnych globalnych instytucji systemowo ważnych. Co więcej, 
rozważa się rozszerzenie obowiązku spełnienia normy o inne instytucje systemowo 
ważne.  
Taka „sztywna” konstrukcja TLAC (w odróżnieniu od proponowanego przez EBA 
podobnego - pod względem celu - miernika MREL) w kontekście braku analizy wpływu 
na system finansowy oraz gospodarkę sprawia, że odpowiedź na postawione pytanie nie 
może być jednoznaczna. Z jednej strony, istnieje kilka mechanizmów swobody w 
wyznaczeniu/spełnieniu minimalnego poziomu TLAC (np. możliwość ustalenia 
dodatkowego poziomu z Filaru 2, ustalenia poziomu buforów kapitałowych lub 
możliwości uwzględnienia kategorii poszczególnych pasywów, niemniej jednak dotyczy 
to sytuacji, w których minimalny poziom TLAC zostanie ustalony powyżej 16% aktywów 
ważonych ryzykiem). Dodatkowo, konieczność spełnienia normy ma nie dotyczyć - na 
wstępnym etapie - globalnych instytucji systemowo ważnych, które mają siedzibę w 
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krajach rozwijających się. Z drugiej strony, norma nie uwzględnia specyfiki działalności 
danej instytucji oraz profilu ryzyka, co może powodować, że realizacja spełnienia TLAC 
może być bardzo kosztowna dla systemu finansowego danej jurysdykcji.  
W pierwszej kolejności należy przeprowadzić analizę wpływu wprowadzenia normy 
TLAC dla poszczególnych instytucji oraz jurysdykcji celem ustalenia, czy instytucje 
stanowią grupę homogeniczną. Dopiero po tej analizie możliwe jest ustalenie, czy 
należy podzielić instytucje systemowo ważne na podgrupy. 
 
25. 
Należy ograniczać sytuacje, w których decyzje dotyczące zaliczenia banku do grupy 
globalnie systemowo ważnych powodują skokowe podniesienie wymogu TLAC i 
obowiązek dostosowania banku (por. pytanie 4). Dążyć należy do określenia parametrów 
„znaczenia systemowego banku”, które będą powodowały liniowy wzrost wartości 
dodatkowej rezerwy kapitałowej (w stosunku do wymogów kapitałowych dla wszystkich 
banków) w miarę wzrostu ryzyka instytucji, po przekroczeniu określonych progów. 
 
Proponuję: 
1. Wybrać niewielką liczbę parametrów liczbowych, których wzrost wartości 

skorelowany jest ze wzrostem ryzyka systemowego banku.  
2. Określić dla każdego parametru dwie wartości progowe: 

• Próg dolny: wartość liczbowa parametru, przy której powstaje wymóg 
podwyższonej rezerwy kapitałowej  (w stosunku do wymogów kapitałowych dla 
wszystkich banków). 

•  Próg górny: wartość, przy której wymóg podwyższonej rezerwy kapitałowej 
osiąga pełny wymiar. 

3. Przyjąć, że wymóg podwyższonej rezerwy kapitałowej wynikający z danego 
parametru rośnie liniowo w przedziale między progiem dolnym i progiem górnym 
parametru (od 0% do 100% dodatkowego wymogu TLAC). 

4. Przyjąć, że bank obowiązuje najwyższy dodatkowy wymóg TLAC spośród 
wyznaczonych przez rozpatrywane parametry.  
 
Przykładowo: 
 
Tabela 1. Parametry i ich wartości progowe 

Parametr Próg dolny 
 

Próg górny 

Wartość aktywów  w mld euro 80 1080 
Aktywa ważone ryzykiem (RWA) w mld euro 50 850 
Udział w aktywach banków należących  do jurysdykcji  organu ds. 
restrukturyzacji uporządkowanej 

5% 25% 

Udział w depozytach banków należących  rynku do jurysdykcji  organu ds. 
restrukturyzacji uporządkowanej 

5% 25% 

 
Tabela 2. Pełny wymiar dodatkowej rezerwy kapitałowej dla banków globalnych systemowo ważnych 
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 Wymóg 
minimalny dla 
wszystkich 
banków 

Wymóg dla banków 
globalnych 
systemowo ważnych  

Pełny wymiar dodatkowej rezerwy 
kapitałowej wymagany dla banków 
globalnych systemowo ważnych 

TLAC w relacji do RWA 8,5% 18,5% 10% 
TLAC w relacji do aktywów 3% 6% 3% 
 
Tabela 3. Określenie procentu pełnego wymiaru dodatkowej rezerwy kapitałowej  dla  banku A 
Parametr Próg 

dolny 
Próg górny  Wartość dla 

banku A 
Procent pełnego wymiaru 
dodatkowej rezerwy 
kapitałowej wyznaczony przez 
dany parametr 

1 2 3 4 5 
Wartość aktywów 
(mld euro) 

80 1080 480 40% 

Aktywa ważone ryzykiem (RWA) 50 850 250 25% 
Udział w aktywach banków 
należących  do jurysdykcji  organu 
ds. restrukturyzacji uporządkowanej 

5% 25% 10% 25% 

Udział w depozytach banków 
należących  rynku do jurysdykcji  
organu ds. restrukturyzacji 
uporządkowanej 

5% 25% 15% 50% 

Procent pełnego wymiaru dodatkowej rezerwy kapitałowej  dla  banku A 
(maximum zwartości w kolumnie 5) 

 
50% 

 
Tabela 4. Określenie procentu pełnego wymiaru dodatkowej rezerwy kapitałowej  dla  banku B 
Parametr Próg 

dolny 
Próg 
górny  

Wartość dla 
banku B 

Procent pełnego wymiaru 
dodatkowej rezerwy 
kapitałowej wyznaczony przez 
dany parametr 

1 2 3 4 5 
Wartość aktywów 
(mld euro) 

80 1080 240 16% 

Aktywa ważone ryzykiem 
(RWA) 

50 850 210 20% 

Udział w aktywach banków 
należących  do jurysdykcji  
organu ds. restrukturyzacji 
uporządkowanej 

5% 25% 7% 10% 

Udział w depozytach banków 
należących  rynku do 
jurysdykcji  organu ds. 
restrukturyzacji 
uporządkowanej 

5% 25% 5% 0% 

Procent pełnego wymiaru dodatkowej rezerwy kapitałowej  dla  banku B 
(maximum zwartości w kolumnie 5) 

20% 

 
5. Podsumowanie dodatkowych wymogów dla banków A i B 

 Wymóg 
minimalny 
dla 
wszystkich 
banków 

Bank A Bank B 
Dodatkowy wymiar 
rezerwy 
kapitałowej 
(50% pełnego 

Łączna wymagana 
wartość rezerwy 
kapitałowej  

Dodatkowy 
wymiar rezerwy 
kapitałowej 
(20% pełnego 

Łączna 
wymagana 
wartość 
rezerwy 
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wymiaru 
określonego w 
tabeli2) 

wymiaru 
określonego w 
tabeli2) 

kapitałowej  

TLAC jako 
procent RWA 

8,5% 5% 13,5% 2% 10,5% 

TLAC jak 
procent 

aktywów 

3% 1,5% 4,5% 0,6% 3,6% 

 

Określone w sposób parametryczny minimalne wymogi mogłyby być podwyższane 
poprzez decyzje FSB lub organów ds. restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji w 
danej jurysdykcji. 
 
26. 
Opowiadam się za zastosowaniem jednolitych zasad wyznaczania poziomu TLAC, które 
jednak nie muszą oznaczać jednolitego poziomu TLAC dla banków o podobnej wielkości 
bilansu. Te jednolite zasady powinny zostać określone przez FSB. Powinny one bazować 
na kryteriach ilościowych, ale również dawać  elastyczność władzom resolution w 
kształtowaniu wymogu TLAC w zależności od oceny jakościowej, która uwzględniałaby 
kluczowe funkcje banku i jego złożoność. 
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Pytanie 2. 
 
Czy właściwe organy ds. restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji powinny móc  
w ramach swojej jurysdykcji rozszerzyć grupę banków systemowo ważnych wskazaną przez 
FSB o nieglobalne systemowo ważne banki? 

 
1. 
Nie widzę problemów w idei identyfikowania banków systemowo ważnych na poziomie 
krajowym. Wydaje mi się, że propozycje sformułowane w październiku 2012 roku przez 
Komitet Bazylejski (A framework for dealing with domestic systemically important 
banks; www.bis.org/publ/bcbs233.pdf) są bliskie moim poglądom. 
 
2. 
Właściwe organy powinny rozważyć taką możliwość. Zachowana jednak powinna zostać 
reguła proporcjonalności, uwzględniająca potencjalny, długoterminowy wpływ, jaki 
mogłaby wywołać upadłość. Dodatkowo, istotne jest uwzględnienie faktu, iż zachwiana 
może być zasada konkurencyjności banków nieglobalnych, a także ich istotność dla 
działania samych G-SIBs .  
 
3. 
Tak 
 
4. 
Wydaje się to nieuzasadnione, ponieważ wprowadza uznaniowość oraz brak 
przejrzystych reguł w zakresie stosowania wymogów TLAC. Objęcie systemem loss 
absorbency capacity innych niż globalne systemowo ważne banki powinno się odbywać 
wg jasnych, z góry określonych  zasad. 
 
5. 
D-SIBs powinny również podlegać temu wymogowi, aby zachować równe zasady gry dla 
wszystkich (inaczej spółki córki grupy trans granicznej nie konkurowałyby z lokalnymi 
graczami na tych samych warunkach). 
 
6. 
Jak najbardziej, ponieważ mogą zmieniać się kryteria, a co ważniejsze banki, które staną 
się bardziej efektywne i konkurencyjne w danych uwarunkowaniach rynkowych mogą 
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spełniać już ustalone kryteria,  pozostając wciąż poza grupą banków globalnych 
systemowo ważnych.  
 
7. 
Nie, naszym zdaniem pogorszy to konkurencyjność banków działających lokalnie. TLAC 
powinien mieć zastosowanie tylko do największych banków działających globalnie. 
 
8. 
W związku z tym, że TLAC ma wspierać plan restrukturyzacji i uporządkowanej 
likwidacji, wydaje się, że organy odpowiadające za ten proces powinny mieć takie 
możliwości. Z tym że ważne jest, aby odbyło się to w dialogu z sektorem oraz aby takie 
rozszerzenie nie miało charakteru zwykłego podatku, przeznaczonego na inne cele. 
 
9. 
Zasadniczo tak, ale taki mandat tych organów powinien być uwarunkowany spełnieniem 
określonych kryteriów przez te (potencjalnie) nieglobalne systemowo ważne banki. 
Ograniczyłbym dyskrecjonalność organów w tym zakresie. 
 
10. 
Banki ważne systemowo chociaż operujące w skali mniejszej niż pełna skala globalna 
także powinny zostać podporządkowane temu samemu poziomowi TLAC. 
 
11. 
Tak 
 
12. 
Tak. 
 
13. 
Tak. Takie organy powinny móc wprowadzać dodatkowe wymogi wobec mniejszych 
banków szczególnie tych, które są istotne systemowo dla poszczególnych państw bądź 
regionów gospodarczych. 
 
14. 
Tak. W ramach każdego organu ds. restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji, 
wszystkie ważne systemowo banki powinny spełniać te same wymogi bez względu, czy 
są częścią większej grupy kapitałowej, czy też nie. 
 
15. 
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Tak , należy pozostawić w tej mierze swobodę właściwym organom. 
 
16. 
Tak. Powinny móc. 
 
17. 
Nie jest jeszcze znany ostateczny kształt wymogu MREL w ramach UE, który to wymóg 
może dokonać rozszerzenia TLAC na wszystkie banki. Zasadna jest możliwość 
rozszerzania przez właściwe organy ds. restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji 
grupy G-SIBs o np. D-SIBs w poszczególnych jurysdykcjach, z możliwością stosowania 
zróżnicowanych poziomów TLAC wobec podmiotów na danym rynku o odmiennych 
stopniach istotności. 
 
18. 
Rozszerzanie zakresu banków uznawanych za systemowo ważne z punktu widzenia 
danej jurysdykcji mogłoby mieć korzystny wpływ na wiarygodność wprowadzonego 
nowego systemu TLAC oraz w większym stopniu zapewnić poczucie bezpieczeństwa  
i stabilności systemu z punktu widzenia poszczególnych krajów/jurysdykcji. Dodatkowo 
mogłoby się przyczynić do większej równowagi rynkowej („level-playing field”), 
eliminując ryzyko moralne związane z funkcjonowaniem banków „za dużych by upaść”  
w ujęciu regionalnym. Działania regionalne powinny jednak być skoordynowane z 
działaniami G-SIB. Można by np. rozważyć, aby istotne banki w danej jurysdykcji, 
niebędące G-SIB, posiadały wymóg TLAC na poziomie odpowiadającym wymogom 
wewnętrznego TLAC dla istotnych jednostek zależnych w ramach indywidualnego 
podmiotu podlegającego działaniom naprawy i uporządkowanej likwidacji jako części  
G-SIB (tj. 75%-90%). Taki system mógłby zwiększyć oraz wyrównać konkurencję na 
rynkach lokalnych, jednocześnie stanowiąc platformę do równego traktowania na rynku 
lokalnym jednostek zależnych będących częścią G-SIB oraz innych lokalnie istotnych 
systemowo banków.  
 
Z perspektywy lokalnej warto by jednak ograniczyć łączną ilość istotnych systemowo 
podmiotów, np. wg kryterium sumy bilansowej (np. 30 MEUR) oraz do maksymalnie  
5 największych banków w każdej jurysdykcji. 
 
19. 
Tak. Przy ramowo określonych kryteriach poszerzenia. 
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20. 
Tak 
 
21. 
Tak, należy dopuścić taką możliwość, jeśli standardy nie przewidują wprowadzenia, 
obok banków globalnych, dodatkowej kategorii banków systemowo ważnych na 
poziomie nieglobalnym (lokalnym, lub regionalnym), do których zastosowanie miałby 
TLAC. Powinno się to odbywać poprzez wprowadzenie kolejnej grupy, a nie przez 
rozszerzenie grupy banków globalnych. Istnieją ku temu następujące powody:  
• Systemowo ważne banki globalne tworzą grupę jakościowo inną niż banki 

nieglobalne. 
• Banki systemowo ważne o zasięgu nieglobalnym będą miały charakter głównie 

lokalny, co najwyżej regionalny. Stopień jednorodności tej grupy będzie znacznie 
mniejszy niż w przypadku grupy banków globalnych systemowo ważnych, 
ponieważ bank, który w dużym kraju byłby uważany za przeciętny, w mniejszym 
kraju może być uznany za systemowo ważny.  

• Te różnice sprawią, że utworzenie spójnego systemu wymogów dla takiej kategorii 
banków byłoby co najmniej trudne. Dlatego dla takich banków powinny być co 
najwyżej ogólne, ramowe zalecenia, które każdy kraj (grupa krajów), mógłby 
dostosować do swoich szczególnych warunków.  

22. 
Wydaje się to zasadne – jednak należy przyjąć, że możliwość rozszerzania grupy G-SIBs 
powinna być konsultowana/decydowana w ramach współpracy pomiędzy organami 
macierzystymi i goszczącymi. Wspierać to będzie zasadę „uporządkowanej 
restrukturyzacji”. 
 
23. 
Można rozważać taką możliwość w celu zapewnienia właściwej ochrony stabilności 
lokalnego sektora. Lokalne władze resolution mogłyby, dzięki temu, zagwarantować 
skuteczne przeprowadzenie procesu restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji w 
przypadku podmiotów, dla których jedynym narzędziem dającym się zastosować będzie 
bail-in. Zapewnienie odpowiedniego poziomu instrumentów konwertowalnych i 
umarzalnych, wraz ze sprawnym i przejrzystym zastosowaniem narzędzia bail-in 
powinno znacznie ograniczyć ryzyko dotyczące płynności i znacznej utraty zaufania do 
przekształconego podmiotu. 
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24. 
Zgodnie z Dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 
2014 r. ustanawiającą ramy na potrzeby prowadzenia działań naprawczych oraz 
restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji wyznaczany jest wskaźnik MREL 
obowiązujący wszystkich w ramach UE, również „lokalne” systemowo ważne banki, w 
tym polskie. Należy podkreślić, że TLAC jest bardzo podobny do MREL w zakresie celu, 
jaki ma spełniać. Rozszerzenie podmiotów, które będą zobowiązane do spełnienia 
normy TLAC o nieglobalne instytucje systemowo ważne powoduje, że zaciera się 
granica między TLAC oraz MREL. Raczej należałoby uspójnić oba podejścia oraz wdrożyć 
tylko jedno z nich. 
 
25. 
Tak 
 
26. 
Tak, tym bardziej, że w UE już taka zasada będzie obowiązywać. 
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Pytanie 3. 

FSB proponuje w okresie wstępnym wyłączyć z wymogu TLAC banki systemowo ważne, 
 które mają centralę w krajach rozwijających się i na rynkach wschodzących.  
a/ Czy takie wstępne wyłączenie z zobowiązania do spełnienia wymogu TLAC słusznie  
    uwzględnia różnice w warunkach rynkowych, w jakich funkcjonują te banki?  
b/ Pod jakimi warunkami należałoby to wyłączenie znieść? 

 
1. 
Z powodów analogicznych do przedstawionych w odpowiedzi na pytanie pierwsze nie 
jestem zwolennikiem takiego wyłączenia. Już samo pojęcie emerging markets jest 
wystarczająco nieprecyzyjne, by mogły pojawić się negatywne zachowania 
(nieprzejrzystość systemu regulacyjnego ułatwiająca omijanie regulacji, 
dyskrecjonalność, arbitraż regulacyjny). 
 
2. 
Wyłączenie z wymogu banków z centralą w wybranych krajach nie wydaje się zgodne z 
jednolitymi zasadami restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji. Brak 
odpowiedzialności za ostatni kryzys finansowy, przytaczany czasem jako argument dla 
odmiennego traktowania niektórych banków, nie powinien mieć miejsca. Jeśli kryteria 
kwalifikujące do grupy G-SIBs nie oddają w  pełni intencji regulatorów to powinny być 
zrewidowane. Kryterium kwalifikacji do G-SIBs nie powinno być miejsce siedziby banku, 
czy też definicja poziomu rozwoju danego rynku (przyjmowana przez BŚ zresztą dla 
innych celów). Uwaga ta jest szczególnie istotna, jeśli rozpatrywana jest w powiązaniu z 
możliwym włączeniem wybranych banków na listę banków systemowo ważnych na 
rynku lokalnym (D-SIBs). 
 
3. 
Nie powinno być wyłączenia. 
 
4. 
Jeżeli chodzi o globalne banki systemowo ważne nie jest to uzasadnione. W praktyce 
wyłączeniem tym objęte byłyby globalne banki z siedzibą w Chinach, co dawałoby im 
nieuzasadnioną przewagę konkurencyjną.  
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5. 
Nie widzę uzasadnień dla wyłączenia tego typu banków z wymogów TLAC tylko z 
powodu lokalizacji central. Sytuacja na rynkach wschodzących i w krajach rozwijających 
się sprawia, że siła banków systemowo ważnych jest o wiele większa niż w innych 
krajach z tego powodu, że poziom ryzyka systemowego jest wyższy. Zakładając, że 
celem wymogów TLAC było zwiększenie stabilności i bezpieczeństwa sektora 
bankowego na wypadek zawirowań, banki systemowo ważne  powinny mieć odpowiedni 
kapitał do działania w warunkach zagrożenia. 
 
6. 
FSB powinna ograniczyć możliwości arbitrażu dla największych graczy, którzy mogliby 
przenosić część aktywów ważonych ryzykiem do jurysdykcji wyłączonych spod wymogu, 
co mogłoby istotnie wpłynąć na zwiększenie ryzyka systemowego w tych krajach. Takie 
wyłączenie powinno raczej być zastosowane w odniesieniu do banków i grup 
bankowych, w których dominującą rolę ma lokalny kapitał (banki niebędące częścią grup 
kapitałowych z siedzibą poza krajami rozwijającymi się). Natomiast banki będące 
spółkami-córkami dużych grup kapitałowych, gdzie podmiot dominujący ma siedzibę w 
kraju rozwiniętym, nie powinny z takiego wyłączenia korzystać, głównie z powodu 
potrzeby zapewnienia konkurencyjności dla lokalnych mniejszych uczestników rynku. 
 
7. 
W sytuacji, kiedy te banki będą miały systemowy charakter, nie lokalny, a globalny - tj. 
znaczącą obecność na wielu rynkach i możliwość znaczącego wpływu na stabilność 
sektora na tych rynkach, powinny zostać włączone do schematu. 
 
8. 
Nie widzę powodów wyłączania tych krajów, a jeśli tak, to na krótki okres, po którym 
automatycznie wymogi musiałyby być BEZWARUNKOWO spełnione. 
 
9. 
Kryterium siedziby centrali nie wydaje mi się właściwą podstawą do zaliczenia do grupy 
lub wyłączenia z niej; powtórzę, że kluczem do nałożenia wymogów winna być skala i 
zasięg operacji. 
 
10. 
Kwestia lokalizacji centrali nie może być czynnikiem różnicującym. Stosowanie tego 
kryterium może skłaniać banki do przenoszenia lokalizacji, a lokalne władze - do 
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zaniżania standardów w celu zachęcenia banków do przyjęcia ich lokalizacji; może to 
skutkować arbitrażem regulacyjnym. Istotne jest to, gdzie banki prowadzą działalność 
(w których gospodarkach zlokalizowane są aktywa i zobowiązania), a nie lokalizacja 
centrali. Zważywszy na łatwość i powszechność prowadzenia działalności 
transgranicznej oraz swobodę przepływu kapitału (w ramach UE), powyższe 
zróżnicowanie traci rację bytu.  
Przyjęcie zunifikowanego podejścia (jednakowego wymogu odnośnie do poziomu 
kapitałów) jest bardziej zasadne. Niezależnie od struktury geograficznej prowadzonej 
działalności, jeśli działalność banku jest na tyle znacząca, by móc wpływać na stabilność 
gospodarki (lokalnej lub globalnej), to winna podlegać tym samym regulacjom. 
 
11. 
Nie powinno być takiego wyłączenia, gdyż umożliwia ono łatwe dokonywanie arbitrażu 
regulacyjnego. Co więcej, takie wyłączenie może ułatwiać odpływ za granicę 
oszczędności krajowych z krajów rozwijających się. 
 
12. 
Jestem zwolennikiem równoczesnego wprowadzenia wymogu TLAC dla wszystkich 
banków systemowo istotnych bez względu na ich siedzibę. 

13. 
Banki systemowo ważne, które mają centralę w krajach rozwijających się i na rynkach 
wschodzących, powinny być traktowane jak wszystkie pozostałe banki systemowo 
ważne. 

14. 
Należy dbać o stabilność całego systemu największych instytucji finansowych. 
 
15. 
Nie powinno być żadnych wyłączeń. 
 
16. 
Na to pytanie można będzie odpowiedzieć po przeprowadzeniu QIS w 2015 r. 
 
17. 
Banki G-SIB mające siedzibę w krajach rozwijających się na rynkach wschodzących coraz 
odważniej podejmują działalność międzynarodową, przyczyniając się do tworzenia 
ryzyka systemowego w skali światowej. Dlatego też ewentualna możliwość 
przejściowego wyłączenia powinna dotyczyć nie tyle miejsca siedziby danego banku, a 
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zakresu jego działalności poza obszarem nadzoru macierzystego. Dla przykładu, jeżeli 
ponad 20% działalności prowadzone byłoby poza obszarem macierzystej jurysdykcji, 
bank taki byłby objęty systemem TLAC bez okresu przejściowego. W pozostałych 
przypadkach decyzję o zastosowaniu okresu przejściowego mógłby podjąć nadzorca 
kraju macierzystego. 
 
18. 
a/ Posiadanie centrali nie oznacza jeszcze kwestii własności tych banków, a zwłaszcza 
kraju pochodzenia właściciela strategicznego i problemu grupy bankowej (jeżeli tak 
można interpretować pytanie). 
Powinno się doprowadzić do skorelowania spełniania wymogu TLAC z kapitalizacją 
systemu gwarantowania i organu resolution, aby nie doprowadzić do podniesienia 
kosztów pośrednictwa finansowego i ograniczenia kredytowania w „core” systemie na 
rzecz nielicencjonowanych systemów alternatywnych.   
b/ Gdy nie ma odpowiedniego bufora w postaci kapitalizacji systemu gwarantowania/ 
restrukturyzacji. 
 
19. 
a/ Tak 
 
20. 
Takie wyłączenie, nawet przejściowe, nie byłoby dobrym rozwiązaniem. Globalne banki 
systemowo ważne działają globalnie, bez względu na kraj, w którym znajdują się ich 
centrale. Trudno zakładać, że globalny bank systemowo ważny, którego centrala 
znajduje się w kraju rozwijającym się, albo na rynku wschodzącym, byłby mniej 
globalny, lub generował mniejsze ryzyko w skali globalnej, niż analogiczny bank, 
którego centrala znajduje się w kraju wysoko rozwiniętym. W dodatku, spełnienie 
wymogu TLAC wiąże się z dodatkowymi kosztami, zatem proponowane wyłączenie 
mogłoby nawet prowadzić do przenoszenia centrali banku objętego wymogiem TLAC do 
kraju rozwijającego się.  
Można podejrzewać, że pytanie to ma na celu zwrócenie uwagi na ewentualne problemy 
związane z pozyskaniem kapitału na takim rynku. Jednak taki argument byłby nie do 
zaakceptowania. W tym przypadku kluczową rolę musi odgrywać wielkość ryzyka 
związanego z globalnym bankiem systemowo ważnym w kraju rozwijającym się, ze 
względu na znacznie mniej korzystny stosunek aktywów banku do PKB tego kraju, niż by 
to miało miejsce w kraju wysoko rozwiniętym. Z tego też powodu stosowanie wobec 
takiego banku łagodniejszych wymogów byłoby szczególnie niewłaściwe. Jeśli 
spełnienie wymogu TLAC miałoby być dla takiego banku trudniejsze, znaczyłoby to 
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jedynie, że bank ten jest zbyt duży w stosunku do kraju, w którym znajduje się jego 
centrala. To zaś musiałoby prowadzić do wniosku, że globalne banki systemowo ważne 
w ogóle nie powinny być tworzone w krajach rozwijających się i na rynkach 
wschodzących.  
 
21. 
Takie rozróżnienie zwiększy rozróżnienie poziomu ryzyka w gospodarkach rozwiniętych 
i tych z rynków wschodzących. Poza tym postawi banki z tych dwóch obszarów w różnej 
sytuacji konkurencyjnej. 
 
22. 
W naszej ocenie podstawą potencjalnego wyłączenia powinna być rzetelna ocena 
możliwości efektywnego przeprowadzenia procesu restrukturyzacji i uporządkowanej 
likwidacji takich podmiotów przy użyciu innych narzędzi niż bail-in, połączona 
jednocześnie z oceną stabilności sektora i możliwości wystąpienia ryzyka upadłości 
takich podmiotów. Należy mieć na uwadze fakt, iż wyłączenie części rynków z takiego 
obowiązku może z jednej strony stanowić czynnik ograniczający zaufanie do takich 
rynków, ale może również prowadzić do prób ominięcia konieczności utrzymywania 
TLAC  poprzez zmianę miejsca rejestracji np. spółki holdingowej. Nie wydaje się, aby 
banki zaliczane do grupy G-SIBs nie miały dostępu do rynków globalnych nawet jeśli 
rynek lokalny nie jest rozwinięty. 
 
23. 
Wyłączenie podmiotowe spod obowiązku spełnienia normy TLAC dla globalnych 
instytucji systemowo ważnych mających siedzibę na rynkach rozwijających się lub na 
rynkach wschodzących od samego początku słusznie determinuje ich inną specyfikę 
rynkową w odróżnieniu od instytucji na rynkach rozwiniętych. Zniesienie wyłączenia 
powinno być uzależnione od spełnienia przesłanek kwalifikujących te instytucje do 
homogenicznej grupy (lub homogenicznych grup) instytucji w krajach rozwiniętych. Przy 
czym należy tutaj podkreślić, że grupy kapitałowe w krajach rozwiniętych prowadzą 
działalność także w krajach rozwijających się poprzez oddziały lub spółki zależne.  
 
24. 
Takie wyłączenie jest moim zdaniem nieuzasadnione. Nie wydaje się, żeby potrzeba 
dodatkowego buforu kapitałowego była w bankach systemowo ważnych w krajach 
rozwijających się i na rynkach wschodzących mniejsza niż w krajach rozwiniętych. Jest 
raczej odwrotnie. 
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25. 
Powinno się przejściowo pozwolić na takie wyłączenia. W przypadku systemów 
finansowych, które opierają się głównie na depozytach, wymogi TLAC mogą 
doprowadzić do konieczności szybkiej zmiany struktury bilansów banków oraz 
pozyskania nowych form finansowania.  
W tym kontekście propozycja FSB stanowiąca, że banki G-SIB, które mają siedzibę w 
krajach rozwijających się i wschodzących nie będą początkowo podlegały wspólnemu 
minimalnego wymogowi TLAC, może być uzasadniona. 
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Pytanie 4. 

Jaki powinien być okres dostosowania się do wymogu TLAC przez banki, które zostaną  
w przyszłości określone jako systemowo ważne (FSB sugeruje, by wskazać okres w przedziale 
od 12 do 36 miesięcy, EBA proponuje, by okres przejściowy trwał maksymalnie 48 miesięcy, 
z podwyższaniem wymogu kapitałowego co 12 miesięcy, aż do osiągnięcia wymaganego 
standardu)? 

 
1. 
Dostrzegam pewną substytucję długości okresu pełnego dostosowania i ewentualnych 
progów, do których należałoby się dostosowywać jeszcze przed końcem takiego okresu. 
Jeśli więc możliwe byłoby zastosowanie tego elementu propozycji EBA, który mówi o 
podwyższaniu wymogów kapitałowych np. co 12 miesięcy, to wtedy jestem za długim 
okresem pełnego dostosowania (może on nawet trwać 48 miesięcy). 
 
2. 
Dojście do wymaganego poziomu kapitałów dla banków powinno mieć charakter 
długoterminowy i być realizowane stopniowo. Wydaje się, że okresy krótsze niż 2-3 
letnie nie powinny być wprowadzone, w szczególności uwzględniając znaczącą skalę 
oczekiwanego dopasowania oraz potencjalne trudności w pozyskaniu kapitału. 
Prawdopodobnym jest jednak wykształcenie nowych grup instrumentów kapitałowych, 
które mogą pozwolić na zrealizowanie oczekiwań nadzorczych w zaproponowanych 
okresach 3-4 letnich.  
 
3. 
Proponuję 24 miesiące. 
 
4. 
Propozycja EBA jest lepsza. Po pierwsze, przewiduje ona dłuższy okres dostosowawczy, 
co jest szczególnie istotne dla banków europejskich, z których większość nie posiada 
struktur holdingowych ułatwiających pozyskanie nowych instrumentów finansowych. Po 
drugie, zakłada ona stopniowe dostosowywanie się do wymogów TLAC, co jest ważne w 
świetle potrzeby budowy rynku odpowiednich instrumentów dłużnych. 
 
5. 
Wydaje się, że wymogi TLAC restrykcyjnie podnoszą wysokość wymaganych rezerw, 
dlatego propozycja tej regulacji wiąże się z potrzebnym dłuższym okresem 
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przewidzianym na dostosowanie (okresem karencji).  Trudno stwierdzić, czy propozycja 
EBA stopniowego podwyższania wymogu kapitałowego jest sensowna, gdyż podejście 
poszczególnych banków może być bardziej zindywidualizowane, a administracyjne 
ustalanie progów może wprowadzać dodatkowe bariery rozwojowe.  
 
6. 
Okres ten powinien być nie dłuższy niż połowa cyklu koniunkturalnego, ale ze względu 
na konieczność przebudowania bilansu bądź pozyskania dodatkowego kapitału, nie 
może on być zbyt krótki. Wydaje się, że okres maksymalnie 48 miesięcy jest okresem 
adekwatnym z progowym dojściem do wymaganego poziomu. Okres przejściowy jest 
przywilejem a nie obowiązkiem, więc banki, które będą miały taką możliwość, zawsze 
będą mogły osiągnąć wskazany poziom TLAC szybciej. 
 
7. 
Biorąc pod uwagę aktualny poziom kapitałów sektora, znacząco już podniesionych, oraz 
relatywnie lepsze zarządzanie ryzykiem niż to sprzed 2008 roku, za właściwą można 
uznać propozycję EBA.  
Warto też zobaczyć, ile czasu zajęło bankom dostosowanie kapitałów własnych z 
poziomów przed regulacjami Basel III do wymaganych w dniu dzisiejszym. 
 
8. 
3 lata wydają się być okresem odpowiednim (jako maksimum). 
 
9. 
Okres wskazany przez EBA wydaje się racjonalny. 
 
10. 
Doświadczenia związane z przystosowywaniem się banków do przewidywanych norm 
Bazylei III pozwalają sądzić, że okres 36 miesięcy może być wystarczający. Zasadne jest 
stopniowe (np. co 12 m-cy) wdrażanie surowszych norm. Nadmierne rozłożenie w czasie 
stosowania nowych regulacji zwiększa ryzyko, że nie zdążą one spełnić swych celów 
(zważywszy na długość cykli koniunkturalnych i zagrożenie kolejnym kryzysem).  
 
11. 
Propozycja EBA wydaje się godna poparcia. 
 
12. 
Skłaniam się do stopniowego wprowadzenia wymogu zaproponowanego przez EBA. 
Sugeruję wydłużony, np. 4-5 letni okres przejściowy. 
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13. 
Podejście EBA wydaje się dużo bardziej realistyczne w związku z mechanizmem 
podwyższania kapitałowego, który ma doprowadzić do osiągnięcia wymaganego 
standardu. 
 
14. 
Podejście EBA wydaje się bardziej realistyczne. 
 
15. 
Trudno określić właściwy okres dostosowania się do wymogu TLAC. Każda jego długość 
będzie arbitralna. Niemniej propozycja EBA wydaje się nadmiernie go wydłużać. 
Rozłożenie dostosowań w czasie na ogół podnosi ich koszty w porównaniu do 
dostosowań skoncentrowanych, chyba że skoncentrowanie dostosowań oznacza wstrząs 
uruchamiający nieliniowe reakcje. Ocena, czy dana długość okresu nie wywoła takich 
reakcji, wymaga przeanalizowania skali koniecznego dostosowania w związku z 
implementacją TLAC w każdym systemowo ważnym banku.      
 
16. 
Wzrost obciążeń kapitałowych wynikający z Basel III (CRDIV), a także powolne 
wychodzenie w kryzysu gospodarczego wskazują, iż dodatkowe obciążenia w zakresie 
absorpcji strat powinny być wprowadzane w możliwie długim okresie. 
 
17. 
Uznanie banku za G-SIB  to nie zdarzenie nagłe i niespodziewane.  W związku z tym 
banki, które prowadzą znaczącą działalność międzynarodową i są stosunkowo „blisko” 
bycia uznanym za G-SIB, powinny prowadzić zbliżoną politykę zarządzania 
bezpieczeństwem i kształtować strukturę finansowania swojej działalności z punktu 
widzenia potencjalnych działań naprawy i uporządkowanej likwidacji. Wprowadzanie 
zbyt długich okresów przejściowych domyślnie uzasadniałoby brak odpowiednich 
działań po stronie takich banków. Dlatego też z pragmatycznego punktu widzenia 
najlepszym okresem na wprowadzenie rozwiązań narzędziowych oraz uzupełnienie 
odpowiednich typów finansowania wydaje się być okres 24 miesięcy. 
 
18. 
Rozwiązanie typu generalnego nie wydaje się optymalne. Okres powinien być 
dostosowany do możliwości w powiązaniu ze strukturą sieci bezpieczeństwa. Do 
rozwiązania pozostaje kwestia skali scenariusza kryzysowego. Jednocześnie ważna jest 
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struktura krajowych systemów bankowych, gdyby założyć, że spełnienie wymogu TLAC 
wymagałoby np. konsolidacji banków. 
 
19. 
Do 36 miesięcy. 
 
20. 
Czas, o którym mowa potrzebny jest na dokonanie ewentualnych zmian organizacyjnych, 
opracowanie planów restrukturyzacji, a także na odpowiednie, nieraz znaczne, 
podniesienie kapitału banku. Największym problemem będzie zawsze ostatni z trzech 
elementów, zwłaszcza jeśli skala brakującego kapitału będzie znaczna. Dlatego też na to 
pytanie nie da się udzielić jednoznacznej odpowiedzi bez wykonania szczegółowych 
analiz. Niemniej jednak, czas ten powinien być możliwie krótki. Trzeba przypomnieć, że 
zalecenia EBA, dotyczące podniesienia kapitałów po stress testach, wymagały od 
banków szybkiego dostosowania się. Z drugiej jednak strony należy pamiętać, że w tych 
specyficznych warunkach gromadzenia kapitału w tempie porównywalnym z 
podnoszeniem kapitału po stress testach, może nie być realne. W wielu przypadkach 
będą to znaczne kwoty. Ponadto, inaczej niż po stress testach, banki będą musiały 
dodatkowo gromadzić kapitał wymagany dla celów makroostrożnościowych. W 
przypadku buforów kapitałowych tempo gromadzenia kapitału może być mniejsze. 
Zważywszy na obowiązujące regulacje, budowanie buforów będzie miało wyższy 
priorytet niż gromadzenie środków na potrzeby TLAC / MREL. W dodatku MREL ma 
dotyczyć większej grupy niż TLAC, co dodatkowo zwiększy zapotrzebowanie na kapitał. 
Dlatego źródłem środków finansujących TLAC/MREL będzie musiał być rynek. W 
przypadku jednego – dwóch banków zapewne nie stanowiłoby to problemu. Ale w 
przypadku około trzydziestu globalnych grup bankowych brakujący kapitał będzie 
znaczny, co ograniczy możliwości znalezienia go na rynku w krótkim czasie. Wszystkie te 
czynniki będą musiały być wzięte pod uwagę, co wskazywałoby na okres czteroletni, 
choć w praktyce może on się okazać niewystarczający.  
 
21. 
2-letni okres dostosowawczy daje pewne ułatwienie dla banków w poszukiwaniu źródeł 
pokrycia wymogów TLAC. 
 
22. 
Wydaje się, iż propozycja stopniowego dochodzenia do docelowego poziomu pozwala 
lepiej monitorować cały proces i wpływ tego wymogu na banki. 
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23. 
Termin obowiązywania standardu TLAC proponowany jest na rok 2019. Zatem, banki 
które obecnie są określone jako systemowo ważne mają okres 48 miesięcy 
dostosowania się do standardu. Instytucje, które w przyszłości zostaną zdefiniowane 
jako systemowo ważne, powinny mieć taki sam okres dostosowania się do spełnienia 
standardu, tj. 48 miesięcy. 
 
24. 
48 miesięcy. 
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Pytanie 5. 

a/  Czy wymóg minimalny TLAC ustalony na 16-20% aktywów ważonych ryzykiem, nie   
     mniej jednak niż dwukrotność wymaganego w Bazylei III współczynnika dźwigni, jest 
    adekwatny w świetle doświadczeń wynikających z wcześniejszych nieskutecznych prób  
    wsparcia rekapitalizacji i uporządkowanej likwidacji?  
b/ Jakie inne czynniki powinny być brane pod uwagę przy obliczaniu wymogu TLAC? 

 
1. 
Brak mi wystarczająco szczegółowej wiedzy, by z przekonaniem odpowiedzieć na to 
pytanie. Nie wiem bowiem, ani jak wygląda rozkład wielkości kapitału po bankach, które 
upadły i które przeżyły poważne zaburzenia. Nie wiem również, jakie będą wyniki QIS, 
które FSB planuje na przyszły rok. Z powyższego wynika również, jakie, w moim 
przekonaniu, czynniki powinny być brane pod uwagę w ustalaniu wszelkiego typu 
wymogów kapitałowych, gdyby miały one przede wszystkim służyć zmniejszeniu 
prawdopodobieństwa upadku banków. Gdyby kierować się punktem widzenia resolution, 
to lepszym kryterium byłoby badanie kosztów poniesionych przez podmioty inne niż 
akcjonariusze w przypadku restrukturyzacji i likwidacji banków. O tym jednak również 
wiem za mało, by oceniać poziomy kapitału proponowane przez FSB. 
 
2. 
Wartość wymogu TLAC nie może być rozpatrywana w oderwaniu od skutków, jakie może 
on wywołać nie tylko dla gospodarki. Wymóg TLAC powinien być analizowany w 
połączeniu z innymi inicjatywami nadzorczymi, jak choćby wprowadzeniem MREL. 
Pragnę także zauważyć, że wyznaczenie poziomu TLAC w oparciu o założenie business 
as usual zawyża wartość wymogu. Działania, jakie bank może podjąć przed zaistnieniem 
potencjalnej konieczności likwidacji, jak choćby sprzedaż aktywów, również powinny 
zostać uwzględnione.  
 
3. 
Dwukrotność współczynnika dźwigni finansowej wg normy Bazylea III wystarczy. 
 
4. 
Wymóg nie jest zaniżony. Należy wziąć pod uwag analizy mówiące, że wprowadzenie 
tego wymogu w samej tylko Europie spowoduje konieczność emisji odpowiednich 
instrumentów dłużnych na poziomie 300-400 mld EURO. 
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5. 
Proponujemy, by jako podstawę do obliczania TLAC stosować sumę pasywów, a nie 
aktywa ważone ryzykiem. 
Pasywa podlegające bail-in nie powinny być wyłączone z TLAC na zasadzie jednolitego 
zakwalifikowania ich jako pasywów wyłączonych z TLAC. Byłoby to niezgodne z 
ustaloną hierarchia roszczeń wg BRRD i mogłoby prowadzić do naruszenia NCWOL (no 
creditor worse off than in liquidation). 
 
6. 
Postrzegam TLAC jako w pełni nieuzasadniony w obecnych warunkach dodatkowy 
element regulowania wymogów kapitałowych, gdy Bazylea III i Unia Bankowa jest 
konsekwentnie wdrażana, a TLAC podważa tę nową architekturę bezpieczeństwa 
banków nie dając możliwości jej zweryfikowania pod kątem skuteczności i efektywności. 
Banki są zdecydowanie przeregulowane i wymagają innych impulsów dla stymulowania 
rozwoju gospodarczego krajów. Wymogi TLAC destrukcyjnie wpłyną na dotychczasowe 
wysiłki i wprowadzą większy chaos i silniejsze zagrożenia. 
 
7. 
Zaproponowana metoda mieszana do określenia poziomu TLAC, tzn. z jednej strony 
odniesienie do aktywów ważonych ryzykiem, a z drugiej strony do poziomu dźwigni, 
który oceny ryzyka nie uwzględnia, jest właściwe, ponieważ będzie bodźcem do 
obniżania poziomu aktywów ważonych ryzykiem, ale nie za wszelką cenę, tj. używając 
mniej wiarygodnych modeli wewnętrznych i parametrów ryzyka. 
Przy obliczaniu wymogu TLAC należałoby wziąć pod uwagę możliwość spieniężenia 
aktywów w sytuacji konieczności przeprowadzenia likwidacji, czyli miara powinna mieć 
odniesienie do scenariuszy testowych wyceny aktywów, powinna być zastosowana 
podobna logika jak obecnie przy wyliczaniu miary płynności krótkoterminowej LCR, 
gdzie patrzymy na możliwości utrzymania płynności w perspektywie 30 dni. TLAC 
powinien bazować na źródłach finansowania dostępnych w okresie niezbędnym do 
przeprowadzenia likwidacji, czyli 6 do 12 miesięcy, biorąc też pod uwagę korektę 
wyceny aktywów, jaka będzie niezbędna zważywszy na nie tylko problemy samej 
instytucji, ale również pogorszoną sytuację w sektorze i trudności w upłynnianiu tych 
aktywów. 
 
8. 
Myślę, że trudno będzie w sposób naukowy, czy modelowy ustalić wielkość takiego 
bufora. Nie zalecałbym ustalenia bufora na maksymalnym poziomie, jaki mógłby być 



 

Europejski Kongres Finansowy, konsultacje dot. propozycji FSB;  
pytanie 5 – zestawienie zbiorcze opinii Ekspertów Strona 3 

 

potrzebny do ograniczenia wszystkich potencjalnych kłopotów. Proponowany 
mechanizm ma na celu znaczące ograniczenie, a nie zlikwidowanie problemów. Zatem 
poziom proponowany oraz mechanizm przede wszystkim uzależniony od dźwigni 
wydaje mi się prawidłowy. 
 
9. 
Byłbym skłonny ustalić wymóg nie w postaci przedziału, ale na jednoznacznym progu 
20%. 
 
10. 
Nie istnieje poziom kapitału, który gwarantowałby bezpieczeństwo banku. 
Podwyższenie wymogu kapitałowego w stosunku do banków systemowo ważnych 
jedynie ogranicza ryzyko. Wydaje się, że zaproponowany wymóg nie jest drastycznie 
wysokim poziomem. Badania empiryczne sugerują, że taki powinien być optymalny 
poziom kapitału dla banków – nie tylko systemowo ważnych, np.: 
• Miles, Marcheggiano, Yang (2012) wskazują, że optymalny kapitał banku winien 

wynosić ok. 20% aktywów ważonych ryzykiem;  
• Kragh-Sørensen (2011) w badaniach dla norweskich banków wskazał optymalny 

poziom  wskaźnika CET1: 13 - 23% , 
• Sveries Riskbank (2011) w badaniach dla kluczowych szwedzkich banków wskazał 

optymalny poziom wskaźnika CET1 na 10-17%.  

Wobec skomplikowania instrumentów finansowych, strukturyzacji transakcji i relatywnie 
trudno weryfikowanych modeli estymacji ryzyka (w tym zwłaszcza dla celów ustalania 
wymogów kapitałowych), zasadne jest uwzględnienie nie tylko miary odnoszącej kapitał 
do aktywów ważonych ryzykiem, ale także miary nominalnej (wsp. dźwigni). 
 
11. 
Wymóg TLAC może być traktowany jako narzędzie zniechęcające banki do nadmiernego 
wzrostu (osiągnięcie statusu banku globalnie systemowo ważnego można interpretować 
jako sygnał osiągnięcia przez bank nadmiernych rozmiarów). Z tego względu 
proponowana wielkość TLAC z pewnością nie jest zbyt wysoka. 
 
12. 
Zaproponowany poziom powinien być adekwatny w kontekście dotychczasowych 
doświadczeń i badań ilościowych. Należy jednak pamiętać, iż nie da się wykluczyć w 
pełni ryzyka konieczności wsparcia w przypadku nadużyć lub nieadekwatnego pomiaru 
ryzyka działalności bankowej. 
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13. 
Docelowy poziom współczynnika TLAC powinien być swego rodzaju kompromisem 
pomiędzy większym bezpieczeństwem system finansowego a mniejszą zdolnością do 
pozyskiwania finansowania i kapitału, co w konsekwencji prowadzi do mniejszego 
wsparcia realnej gospodarki. Czynniki te, wraz z odpowiednią alokacją na podmioty 
muszą być zbalansowane. 
 
14. 
Wymóg minimalny będzie, w kontekście innych obciążeń, trudny do osiągnięcia. Trzeba 
na nakładane obowiązki spojrzeć całościowo i urealnić harmonogramy. Trzeba też 
dokonać oceny wpływu na zdolność finansowania gospodarki. 
 
15. 
W przeszłości dużo wyższe poziomy rezerw instrumentów kapitałowych i dłużnych niż 
wymagane w ramach TLAC nie gwarantowały stabilności systemu finansowego. 
Jakkolwiek, skala zmian implikowanych przez TLAC jest duża w stosunku do bieżącej 
sytuacji systemowo ważnych banków. 
 
16. 
Dobrym rozwiązaniem wydaje się być włączenie oszacowania z filara II do wyliczenia 
TLAC, przy czym takie oszacowanie powinno być w konsekwencji poddawane regularnej 
rzetelnej ocenie nadzorczej szerokiej gamy ryzyk identyfikowanych oraz mierzonych 
przez banki. 
 
17. 
Określenie najbardziej adekwatnego poziomu wymogu TLAC powinno zostać 
poprzedzone badaniami ilościowymi i trudno na tym etapie w sposób jednoznaczny 
odnieść się do proponowanego poziomu. Niemniej jednak należałoby zwrócić uwagę na 
wysokość potencjalnych strat koniecznych do absorpcji w przypadku podjęcia działań 
naprawy i uporządkowanej likwidacji. W takim przypadku istotnym wątkiem wydaje się 
wypracowanie właściwego podejścia do wyceny aktywów i zobowiązań przy założeniu 
„gone concern” tj. braku kontynuacji działalności. Znaczna część aktywów w systemie 
bankowym, w tym również aktywów o charakterze długoterminowym, jest wyceniana 
wg zamortyzowanego kosztu i na moment podjęcia działań naprawy lub 
uporządkowanej likwidacji może wymagać przeszacowania do wartości rynkowej lub 
nawet do wartości odpowiadającej sprzedaży wymuszonej, co może dodatkowo pogłębić 
straty.  
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W konsekwencji wskazane może być wprowadzenie korekty TLAC o potencjalne straty 
wynikające z różnicy pomiędzy wartością księgową a wartością rynkową aktywów i 
zobowiązań w odniesieniu do aktywów wycenianych po cenach innych niż ceny 
rynkowe.   
Opcjonalnie można dodatkowo rozważyć korektę TLAC o różnicę pomiędzy wartością 
rynkową a potencjalną wartością transakcyjną w przypadku braku dostatecznie płynnych 
rynków na dane typy aktywów. 
 
18. 
a/ Nie mam doświadczeń praktycznych ani szczegółowej wiedzy o poszczególnych 
przypadkach, ale na gruncie wiedzy o stabilności systemu bankowego w Polsce  
wskazany poziom wydaje się właściwy. 
b/ Z doświadczenia wynika, że trudno obserwowalne zmienne jakościowe mogą mieć 
znaczenie (np. jakość managementu, sankcje za niewłaściwe zarządzanie powierzonymi 
środkami, spekulacja na innowacyjnych instrumentach, jako czynniki podnoszące 
poziom wymogu poza wartością współczynnika dźwigni). 
 
19. 
Tak –jako punkt wyjścia.  
 
20. 
Ta odpowiedź również wymaga głębszej analizy. Oszacowanie podane w TLAC opiera 
się na założeniu, że kapitał zapewniający współczynnik adekwatności kapitałowej w 
wysokości 8% do 10%, nie mniej niż współczynnik dźwigni, wystarczy by w sytuacji 
kryzysowej pokryć straty. A wtedy kolejna porcja kapitału, w takiej samej wysokości, 
pozwoli na takie dokapitalizowanie banku, by na końcu procesu osiągnął on wymagany 
poziom adekwatności kapitałowej. Tym samym bank zostanie uratowany. To, czy tak się 
stanie, zależeć będzie od szeregu czynników, takich jak apetyt na ryzyko, czy skala 
ekspozycji na ryzyko danego banku. Istnieje pewne niebezpieczeństwo, że banki będą 
dostosowywały poziom akceptowanego ryzyka do swojej pozycji kapitałowej. 
Dysponując znacznie większym kapitałem banki mogą wykazywać skłonność do 
zwiększania ryzyka działalności, przy formalnie niezmienionym poziomie adekwatności 
kapitałowej. W takim przypadku ryzyko doprowadzenia do sytuacji kryzysowej byłoby 
większe, a w razie jej wystąpienia, ilość kapitału niezbędna do pokrycia strat byłaby 
większa niż się zakłada i w efekcie pojawiłaby się konieczność dalszego, pilnego 
dokapitalizowywania banku.  
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21. 
Nie ma obecnie wystarczających doświadczeń, aby wskazać właściwy poziom TLAC. 
Poziom 16-20% wydaje się być bezpiecznym. 
 
22. 
Oparcie określenia minimalnego poziomu dla TLAC o RWA wiąże się z pewnym ryzykiem 
niedoszacowania bufora, wynika to z faktu generowania rzeczywistego wyższego 
poziomu ryzyka przez wybrane aktywa w stosunku do przypisanych im wag ryzyka. 
 
23. 
Poziom 16-20% aktywów ważonych dla niektórych instytucji może powodować 
konieczność gruntownej przebudowy bilansu pod względem struktury terminowej 
pasywów celem spełnienia standardu TLAC. Biorąc pod uwagę minimalny poziom 
współczynnika wypłacalności wynikający z CRR na poziomie 8%, minimalny TLAC na 
poziomie 16% może powodować konieczność albo zwiększenia kapitału własnego albo 
reorganizacji struktury pasywów nawet dla instytucji, które obecnie spełniają wszystkie 
normy kapitałowe i płynnościowe wynikającej z Bazylei III w finalnym kształcie. Poziom 
16-20%  nie zawiera dodatkowych wymogów wynikających z Filaru 2 oraz nie zawiera 
wymogów buforów kapitałowych. 
Konstrukcja standardu jeszcze bardziej wzmacnia rozwiązania Bazylei III i promuje 
długoterminowe finansowanie. Standard stanowi swoiste wzmocnienie bazylejskich 
norm kapitałowych i norm płynnościowych łącznie. Należy wskazać, iż koszty wdrożenia 
powyższego standardu mogą być bardzo wysokie, szczególnie dla instytucji działających 
na rynkach, na których finansowanie odbywa się za pomocą krótkoterminowych 
depozytów.  W tym kontekście należy też zwrócić uwagę, że bazylejskie normy płynności 
przewidują odmienne traktowanie depozytów. Należałoby bardziej precyzyjnie 
zdefiniować wymóg, biorąc pod uwagę definicje płynnościowe.  
 
24. 
Można przyjąć to jako punkt startu. 
 
25. 
Z uwagi na ograniczone doświadczenia w Polsce związane z kryzysem bankowym oraz 
restrukturyzacją i uporządkowaną likwidacją banków trudno jest precyzyjnie udzielić 
odpowiedzi na ww. pytanie. W tym względzie wartościowe mogą być doświadczenia 
innych krajów posiadających wysoko rozwinięte rynki finansowe.  Za słuszne 
odniesienie TLAC do poziomu aktywów ważonych ryzykiem i  jednocześnie 
uwzględnienie współczynnika dźwigni, który pozwala na ewentualną korektę wymogu 
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TLAC w sytuacji, gdyby mógł on być zaniżony w efekcie stosowanej przez bank 
wewnętrznej metody ustalania wag ryzyka (podejście IRB – Internal Ratings Based). 
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Pytanie 6. 
 
Czy wymóg TLAC wobec globalnych, systemowo ważnych banków powinien być 
zharmonizowany z Bazyleą III w taki sposób, aby w pierwszej kolejności spełniony był 
wymóg TLAC, a ewentualna pozostała nadwyżka kapitału (CET1) mogła być zaliczana do 
buforów kapitałowych wymaganych przez Bazyleę III? 

 
1. 
Nie jestem przekonany do takiej formy harmonizacji. W mojej opinii banki systemowo 
ważne, również globalne, są przede wszystkim bankami. Najpierw więc powinny 
podlegać przepisom „ogólnego zastosowania” (czyli np. w Unii wdrażającym Bazyleę 
CRR/CRD IV), a dopiero następnie przepisom szczególnym, jak np. wymogom TLAC. 
Znowu jednak moja odpowiedź nie wynika ze szczególnej analizy relacji TLAC – 
Bazylea, ale z generalnego przekonania co do sposobu stosowania zestawu różnych 
norm obowiązujących niektóre banki. 
 
2. 
Tak, harmonizacja powinna zostać uwzględniona. Absorpcja strat nie powinna być 
rozpatrywana wyłącznie w odniesieniu do TLAC bez uwzględnienia innych elementów 
rachunku kapitałowego. Zwracam uwagę, iż wprowadzenie buforów kapitałowych oraz 
możliwe interwencje nadzorcze w obszarze Filara 2, jak również indywidualnie ustalany 
MREL wraz z TLAC stworzą złożone warunki, utrudniając planowanie kapitałowe w 
długiej perspektywie. Nie jest obecnie jasne, w jaki sposób TLAC i MREL zostaną 
wprowadzone uwzględniając aktualne założenia wynikające z BRRD.  
 
3. 
Tak 
 
4. 
Tak. Z tego punktu widzenia bardzo dyskusyjny jest jednak jeden z wymogów TLAC term 
sheet, aby co najmniej 1/3 TLAC musiała pochodzić z innych instrumentów niż kapitał 
regulacyjny. 
 
5. 
W instytucjach regulacyjnych wytworzyła się psychoza reakcji na ewentualne 
systemowe zagrożenia. Regulatorzy pracują w tempie, do którego nie są w stanie 
dostosować się podmioty sektora bankowego, co powoduje nie tylko frustracje, ale 
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prowadzić będzie  do wzrostu kosztów, zaniku przedsiębiorczości i zahamowania 
wzrostu gospodarczego. 
 
6. 
Biorąc pod uwagę mimo wszystko „miękkie” rozwiązania dotyczące buforów, np. w 
odniesieniu do bufora ochrony kapitału – banki, które go nie spełniają, nie mogą 
wypłacić dywidendy, ale może to nie być szczególnie dotkliwe, jeśli dany bank ma 
dominującego akcjonariusza; bufor antycykliczny będzie budowany stopniowo i w 
okresie dekoniunktury ma być decyzją nadzoru obniżany. W sytuacji problemów, które 
pojawiłyby się w danym banku w okresie dekoniunktury, możemy nie mieć buforów z 
Bazylei 3, więc TLAC byłby jedynym źródłem możliwej ochrony systemu bankowego 
takiego kraju przed problemami wynikającymi z upadłości banku o zasięgu globalnym. 
 
7. 
Te wymogi nie powinny być sumowane. 
Bank powinien przede wszystkim mieć poziom kapitału zgodny z zasadami Basel III. 
Jeżeli ten poziom nie jest wystarczający dla spełnienia TLAC, to powinien zostać 
uzupełniony odpowiednio poprzez albo o dodatkowy kapitał, albo instrumenty dłużne. 
 
8. 
Tak. Ogólny argument jest taki: regulacje powinny być zharmonizowane. Obecnie 
niestety obserwuje się tendencję do powstawania regulacji kreowanych przez różne 
instytucje (globalne, międzynarodowe, lokalne). Może się okazać, że banki zamiast 
prowadzić normalną, opartą na dobrych praktykach zarządzania ryzykiem działalność, 
będą rozszerzać działy zajmujące się „compliance”. 
 
9. 
Brak odpowiedzi 
 
10. 
Tak 
 
11. 
Tak. 
 
12. 
Harmonizacja wymogu TLAC z Bazyleą III jest kluczowa i wskazane podejście jest 
zasadne. 
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13. 
Nie zgadzamy się z tym podejściem. Należy zwrócić uwagę, iż banki o większym 
poziomie finansowania rynkowego będą miały więcej „bail-in-able” liabilities. 
Wykorzystanie nadwyżki jedynie CET1 do pokrycia buforów postawi w lepszej sytuacji 
banki, których finansowanie opiera się na rynku hurtowym w stosunku do tych, których 
finansowanie opiera się na zdywersyfikowanych depozytach klientowskich, czyli będzie 
prowadzić do bardziej ryzykownych strategii. 
 
14. 
Wszystkie nowe wymagania powinny być zharmonizowane. Banki nie istnieją tylko dla 
siebie, muszą służyć rozwojowi i działaniu gospodarek. 
 
15. 
Wymóg TLAC powinien być zharmonizowany z Bazyleą III. Szczegóły harmonizacji są do 
ustalenia. Generalnie powinna ona gwarantować wzmacnianie wymogów. 
 
16. 
Założenie takie wydaje się być zasadne. 
 
17. 
Zaproponowane podejście jest jednym z możliwych podejść. W praktyce takie podejście 
oznacza, że bufory kapitałowe zapewniają dodatkowy margines bezpieczeństwa powyżej 
poziomu TLAC. Niemniej jednak równie adekwatne podejście mogłoby nie rozróżniać 
elementu kapitałowego w ramach TLAC, a w zamian wyznaczać wartość TLAC na 
wyższym poziomie (o poziom buforów kapitałowych). Bez względu na sposób 
uwzględnienia buforów kapitałowych w wyznaczaniu TLAC, ostateczne normy powinny 
zostać poprzedzone badaniami ilościowymi. 
 
18. 
Raczej tak, choć jest to kwestia preferencji dla bezpieczeństwa vs efektywności, co może 
mieć w dłuższym okresie konsekwencje dla procesów wzrostu gospodarczego 
lewarowanego kredytami. 
 
19. 
Tak 
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20. 
Efektem tego rozwiązania są wyższe wymogi kapitałowe. Innymi słowy, gdy bank 
pokrywa straty, w rzeczywistości, oprócz kapitału wymaganego przez TLAC, ma do 
dyspozycji dodatkowo bufory kapitałowe, które – w razie potrzeby – mogą być 
wykorzystane do pokrycia strat. Niewątpliwie bezpieczeństwo banku powinno wzrosnąć. 
Z kolei, gdy bank pokryje straty, musi dysponować kapitałem wynikającym z rachunku 
adekwatności kapitałowej, bez uwzględniania buforów. Bufory kapitałowe są 
szczególnym wymogiem. Bank, który nie ma kapitału na pokrycie buforów, nie łamie 
prawa. Musi natomiast wstrzymać, lub co najmniej ograniczyć wypłatę dywidendy i 
bonusów. To oczywiście jest uciążliwe, ale złamanie prawa jest rzeczą gorszą. Zatem 
przy rozwiązaniu, w którym bufory kapitałowe nie stanowią części TLAC, bank cały czas 
powinien utrzymywać bufory, co po restrukturyzacji stworzy mu lepsze warunki do 
odbudowy pozycji kapitałowej. Z drugiej jednak strony trzeba uważać, aby globalne 
zapotrzebowanie na kapitał, przy ograniczonej jego podaży, nie prowadziło do 
nadmiernego wzrostu kosztu finansowania (patrz pytanie 4). Dlatego, nie wiedząc jaka 
będzie skala dodatkowego zapotrzebowania na kapitał, wynikającego z wprowadzenia 
wymogów Bazylei III, trudno odpowiedzieć na to pytanie. Oczywiście, rozłożenie tego 
procesu na dłuższy okres pozwoliłoby uniknąć zaburzeń na rynku, zwłaszcza, że 
ewentualne późniejsze zapotrzebowanie na kapitał, wynikające z polityki 
makroostrożnościowej, powinno już być umiarkowane i problem powinien zniknąć.  
 
21. 
W naszej ocenie zharmonizowanie wymogów TLAC i Bazylejskich jest wskazane. 
 
22. 
Kwestia ta ma znaczenie drugorzędne, najważniejsze jest aby podmiot dysponował 
odpowiednim buforem umożliwiającym użycie, w miarę potrzeby, narzędzia umorzenia i 
konwersji. Istotne dla stanowiska w tym zakresie są zasady aktywowania działań 
nadzorczych (reakcja na zmiany w poziomie TLAC w odniesieniu do reakcji na zmiany w 
poziomie kapitałów). 
 
23. 
Rozporządzenie CRR jest zatwierdzone i obowiązuje wszystkie państwa UE. Normy 
adekwatności kapitałowych, w tym bufory kapitałowe, muszą być spełnione niezależnie 
od innych miar, w tym TLAC. 
 
Przykładowo: Wymóg minimalnego poziomu TLAC dla Filaru 1 wynosi 16% plus bufor 
zabezpieczający wynoszący 2.5% plus bufor dla globalnych instytucji systemowo 
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ważnych wynoszący 1%. Łącznie 19.5%. Wymagany łączny współczynnik kapitałowy z 
uwzględnieniem buforów wynosi 11% (8%+2.5%+1%). 
 
Faktyczny poziom TLAC utrzymywany przez instytucję wynosi 17%  (z czego kapitał 
regulacyjny Tier1 - 13%, kapitał regulacyjny Tier2 - 2%, długoterminowe depozyty 
terminowe - 2%). Zatem nie jest spełniony wymóg TLAC niezależnie od kolejności 
zaliczania poszczególnych kategorii. Natomiast są spełnione normy kapitałowe 
 
24.  
Wydaje mi się logiczne, że wszystkie banki muszą spełnić minimalne wymogi Bazylei, a 
dla banków systemowo ważnych określa się dodatkowe bufory kapitałowe, co daje 
łączny wymóg rezerwy kapitałowej TLAC.   
 
Rozwiązanie sugerowane w pytaniu byłoby uzasadnione, gdyby sankcje za niespełnienie 
dodatkowego wymogu kapitałowego z tytułu „ważności systemowej” miały być słabsze 
niż z tytułu niespełnienia wymogu Bazylei III.  
 
25. 
W pierwszej kolejności powinien być spełniony wymóg TLAC i dopiero pozostała 
nadwyżka kapitału (CET1) może być zaliczana do dodatkowych buforów kapitałowych 
wymaganych przez Bazyleę III. 

 
 



 

Europejski Kongres Finansowy, konsultacje dot. propozycji FSB;  
pytanie 7 – zestawienie zbiorcze opinii Ekspertów Strona 1 

 

 

Pytanie 7. 

Czy wymogi wprowadzone przez TLAC / MREL powinny się stosować do całej grupy 
bankowej, na podstawie oceny ryzyka grupy na poziomie skonsolidowanym, czy tylko do 
spółki dominującej, na podstawie jej sytuacji, z jednoczesnym traktowaniem systemowych 
banków zależnych jako odrębnych bytów prawnych, niemających znaczenia z punktu 
widzenia transgranicznego ryzyka systemowego?  

 
1. 
Z punktu widzenia codziennego zarządzania „grupowe” spojrzenie wydaje się być 
bardziej naturalne. Oczywiście, niektóre regulacje krajowe mogą utrudniać zarządzanie 
finansowe całą grupą nie uwzględniające interesów osobnych – w sensie prawnym – 
podmiotów wchodzących w jej skład, wtedy naturalne jest skupienie uwagi na spółce 
dominującej, ale to jest co najwyżej „second best”. Opinia ta nie powinna być jednak 
traktowana jako ostateczna, jeśli ma być częścią formalnego procesu konsultacji 
projektu nowych rozwiązań regulacyjnych, gdzie istotną rolę winno ponadto odgrywać 
uwzględnienie interesów Polski. Struktura naszego systemu bankowego i wynikające z 
niej nasze interesy w takiej sytuacji winny być, być może, nawet ważniejszym 
czynnikiem wpływającym na kształt naszych opinii w tej kwestii, a to mogłoby 
wskazywać na rozwiązanie ocenione powyżej jako gorsze. 
 
2. 
Wydaje się, że wymogi TLAC/MREL powinny uwzględniać sytuację całej grupy bankowej. 
Podkreślić jednak należy, iż objęcie planami BRRD powinno dotyczyć jedynie istotnych 
jednostek zależnych.  
 
3. 
Wymogi należy stosować tylko do pojedynczych banków (np. będących spółką 
dominującą), a nie do innych podmiotów grupy. 
 
4. 
Wymogi TLAC/MREL powinny mieć zastosowanie do całej grupy bankowej. W tym 
zakresie propozycja FSB jest słuszna. 
 
 
 



 

Europejski Kongres Finansowy, konsultacje dot. propozycji FSB;  
pytanie 7 – zestawienie zbiorcze opinii Ekspertów Strona 2 

 

5. 
Stosowanie wymogu TLAC winno być spójne z ustaloną strategią uporządkowanej 
upadłości w planie kryzysowym danej grupy. Znaczy to, że w modelu MPE (multiple 
point of entry resolution) TLAC stosowany byłby na poziomie indywidualnym i tym 
samym czyniłby zbędnym a nawet niepożądanym nakładanie skonsolidowanego 
wymogu TLAC, który nie byłby zawsze dostosowany do lokalnych procedur 
uporządkowanej upadłości. 
 
6. 
Odpowiedź na to pytanie zależy od tego, kto podejmuje strategiczne decyzje. Jeżeli 
centrala grupy bankowej, to należy przyjąć rozwiązanie drugie, czyli stosowanie 
wymogów TLAC/MREL tylko do spółki dominującej. Chociaż niektóre decyzje mogą być 
podejmowane w sposób zakładający, że grupa składa się z podmiotów formalnie 
niezależnych, to w praktyce spółka dominująca narzuca realne reguły gry. 
 
7. 
Powinny być stosowane zarówno do całej grupy bankowej na poziomie 
skonsolidowanym, aby uniknąć arbitrażu i tworzenia holdingów finansowych, gdzie 
podmiotem dominującym będzie instytucja nieregulowana, jak też na poziomie 
jednostkowym (lub sub-skonsolidowanym) dla poszczególnych banków zależnych. 
 
8. 
Wymogi powinny być stosowane w ujęciu skonsolidowanym dla banku "matki". To 
byłoby najlepsze rozwiązanie, gdyby jednocześnie podmiot konsolidujący miał pełną 
swobodę przesuwania kapitału do swoich podległych banków. Natomiast aktualnie 
patrzy się na każdy podmiot podległy niezależnie i oczekuje się wypełniania wymogów 
kapitałowych na każdym poziomie. W przypadku TLAC nie rekomendowałbym 
utrzymania tych wymogów dla każdego z podmiotów podległych, gdyż wtedy bank 
"matka" miałby ogromny bufor kapitałowy i trudno byłoby mu uzyskać przyzwoity zwrot 
dla akcjonariuszy. Natomiast jeżeli poszczególne banki "córki" są systemowo istotne dla 
danego kraju, to można by rozważyć ekwiwalent lokalnego TLAC dla takiego podmiotu. 
 
9. 
Wymogi powinny dotyczyć całej grupy, ze względu na efekt powiązania z jednej strony, 
a z drugiej strony pozwoli to na uniknięcie arbitrażu regulacyjnego. 
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10. 
To spółka dominująca ma charakter banku globalnego, więc do niej powinny się odnosić 
wymogi TLAC. Spółki zależne na terenie poszczególnych państw należy pozostawić 
lokalnym rozwiązaniom. 
Dopasowanie TLAC i Bazylei III bez wątpienia będzie potrzebne, ale to bardzo 
specjalistyczna kwestia techniczna, która będzie wymagać precyzyjnego uzgodnienia 
zapisów. 
 
11. 
Wymogi powinny odnosić się do banków zarówno na poziomie jednostkowym (by 
zapewnić bezpieczeństwo poszczególnych jednostek), jak i skonsolidowanym (by 
zapobiec transferowi ryzyka do podmiotów zależnych lub ograniczania ich swobody 
wykorzystania kapitału). 
 
12. 
W celu ochrony interesariuszy banków zależnych (lokalne nadzory, instytucje 
gwarantowania depozytów, akcjonariusze mniejszościowi) wymóg TLAC powinien być 
ustalany dla spółki dominującej z towarzyszącym mu zobowiązaniem do 
bezwarunkowego wsparcia z tych środków podmiotów zależnych. Alokowanie środków z 
TLAC do poszczególnych podmiotów grupy kapitałowej może skutkować sytuacją, gdy 
poszczególne podmioty zależne będą zmuszone do udostępnienia swych zasobów (w 
szczególności – kapitału) innym podmiotom w grupie. Taka sytuacja byłaby wysoce 
niekorzystna dla lokalnych interesariuszy podmiotów zależnych. 
 
13. 
Wymogi TLAC powinny być stosowane do całej grupy bankowej na podstawie oceny 
ryzyka na poziomie skonsolidowanym. Nie wyklucza to sytuacji, kiedy banki zależne 
mogą być systemowo istotnymi bankami globalnie lub też lokalnie. 
 
14. 
Stosowanie TLAC oraz MREL powinno brać pod uwagę sposób powiązań w grupach 
kapitałowych, który to ma wpływ na systemową istotność całych grup. Niektóre grupy 
jednostek powiązanych mogą nie mieć zależności, które wpływają na systemową 
istotność całej grupy. 
 
15. 
Podobne wymagania powinny być stosowane do wszystkich członków Grupy. 
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16. 
Wymogi wprowadzone przez TLAC/MREL powinny się stosować albo do całej grupy 
bankowej, albo wyłącznie do spółki dominującej, w zależności od tego, która z ocen 
ryzyka – na poziomie skonsolidowanym, czy też na poziomie spółki dominującej – jest 
wyższa. Innymi słowy, sposób stosowania wymogów wprowadzonych przez TLAC/MREL 
powinien być odporny na przenoszenie ryzyka między członkami grupy.  
 
 
17. 
Jedynie wprowadzenie wymogów na poziomie skonsolidowanym stanowić może 
podstawę do zwiększenia bezpieczeństwa światowego systemu finansowego i takie 
podejście powinno mieć kluczowe znaczenie z punktu widzenia G-SIB.  
Odrębną kwestią jest dystrybucja wymogu na poszczególne jednostki wchodzące w 
skład G-SIB w taki sposób, aby ograniczyć równocześnie ryzyko systemowe w ramach 
lokalnych jurysdykcji. 
 
18. 
Wydaje się, że powinno to być konsekwencją stopnia powiązań kapitałowych i 
przepływów funduszy w ramach grupy, ale wymogi stosowane powinny być bardziej do 
całej grupy bankowej. 
 
19. 
Do całej grupy bankowej. 
 
20. 
Nie da się tu udzielić jednoznacznej odpowiedzi. Duże znaczenie będzie miała struktura 
zarządzania w grupie. Jeśli wszystkie istotne decyzje dotyczące banków zależnych 
podejmowane są na poziomie tych banków, są to rzeczywiście odrębne byty prawne i 
wymogi TLAC / MREL powinny być wyznaczane niezależnie dla każdego z tych 
podmiotów. Jeśli jednak na decyzje na poziomie banków zależnych formalny, lub 
nieformalny wpływ ma bank dominujący, albo nawet cała grupa, wówczas – niezależnie 
od określenia wymogu na poziomie danego banku zależnego – pod uwagę powinno być 
również brane ryzyko całej grupy i jego alokacja wewnątrz grupy.  
Dlatego wymogi TLAC / MREL powinny być spełnione na obu poziomach. Każdy bank 
powinien dysponować środkami, które umożliwiają mu samodzielną realizację 
planowanych działań naprawczych/restrukturyzacyjnych, oszacowanych na podstawie 
ryzyka danego banku. Ponadto, wymóg ten powinien być spełniony na poziomie grupy. 
Innymi słowy, grupa powinna dysponować środkami w wysokości odpowiadającej 



 

Europejski Kongres Finansowy, konsultacje dot. propozycji FSB;  
pytanie 7 – zestawienie zbiorcze opinii Ekspertów Strona 5 

 

większej z dwóch kwot: kwocie wyliczonej dla grupy oraz sumie kwot wyliczonych dla 
poszczególnych banków, alokowanych na poziomie tych banków.  
 
21. 
To powinno zależeć od znaczenia poszczególnych podmiotów w ramach danej grupy 
bankowej. Wydaje się, że nie powinno stosować się tutaj sztywnej zasady mówiącej tak 
lub nie. 
 
22. 
Zasady spełnienia wymogu MREL przez instytucje należące do grup określa dyrektywa 
BRR. 
Co do wymogu TLAC, wiele zależy od struktury grupy i przyjętej strategii w zakresie 
restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji takiej grupy. Podejście skonsolidowane 
wydaje się w większości przypadków właściwe. Grupy bankowe są najczęściej mocno ze 
sobą powiązane zarówno operacyjnie jak i finansowo. Odrębną kwestią jest jednak 
zapewnienie absorpcji strat i przepływu kapitału dla każdego podmiotu zależnego w 
grupie.  
 
23. 
Poziom ryzyka systemowego instytucji oceniany jest z punktu widzenia całej grupy 
kapitałowej, z uwzględnieniem materialnych spółek zależnych. 
 
24. 
Każdy podmiot w grupie powinien mieć bufor kapitałowy na poziomie nie niższym niż 
wymóg jaki byłby dla niego wyznaczony, przy założeniu, że jest on podmiotem 
samodzielnym. Przy czym w skład buforu kapitałowego powinny móc wchodzić również 
zobowiązania wobec spółki dominującej. W spółce dominującej powinna być ulokowana 
pozostałość niezbędnego zewnętrznego buforu kapitałowego dla zapewnienia 
wymaganej wartości buforu na poziomie skonsolidowanym grupy.  
 
25. 
Zasadniczo wymogi wprowadzone przez TLAC/MREL powinny być zapewnione na 
poziomie skonsolidowanym i na poziomie indywidualnych spółek zależnych. 
Sposób rozlokowania TLAC powinien być pochodną przyjętej strategii resolution, a ta z 
kolei powinna wynikać ze struktury grupy i decyzji krajowych władz resolution z krajów 
home i host. 
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Pytanie 8. 
 
a/ Czy środki przewidywane przez TLAC powinny być dystrybuowane przez resolution  
    authority – jednostkę odpowiedzialną na szczeblu grupy za restrukturyzację do  
   systemowych spółek zależnych, proporcjonalnie do ich rozmiaru oraz ryzyka z nimi się  
   wiążącego?  
b/ Czy jest to właściwe rozwiązanie wspierające uporządkowaną likwidację 
    i uwzględniające różne strategie likwidacyjne?  
c/ Które podmioty zależne powinny być traktowane jako systemowe?  
 
1. 
Jeśli spółki zależne są D-SIB, to odpowiedź na pierwsze dwa pytania jest pozytywna. W 
przypadku spółek zależnych niebędących systemowo ważnymi podmiotami nawet na 
szczeblu krajowym pozostawiłbym resolution authority taką możliwość, ale nie czyniłbym 
jej obligatoryjną formą działania. 
 
2. 
Opracowanie planów dla TLAC na poziomie całej grupy kapitałowej ma charakter 
pierwszorzędny. Koordynacja prowadzona przez jednostkę odpowiedzialną za 
restrukturyzację jest niezbędnym elementem zapewniającym spójne i należyte 
przygotowanie procesu rekapitalizacji i uporządkowanej likwidacji. Koordynacja na 
poziomie grupy kapitałowej nie wyklucza zróżnicowanych strategii likwidacyjnych dla 
podmiotów zależnych. Aktualnie analizowane kryteria wyboru podmiotów zależnych 
jako systemowych, tj. poziom % RWA grupy, udział procentowy w przychodach, czy też 
pełnienie krytycznych funkcji, wydają się być właściwym kierunkiem prac. Ustalenie 
podmiotów uznawanych za systemowe w sposób odpowiedzialny będzie możliwe 
jedynie, jeśli będzie poprzedzone harmonizacją wdrożenia TLAC na poziomie 
nadzorczym, zapewniającą jednolite podejście nadzorów goszczących. 
 
3. 
a&b/ Nie 
c/ Żadne podmioty zależne 
 
4. 
Tak, jest to właściwe rozwiązanie. Propozycja FSB, aby objęte TLAC były podmioty 
zależne spełniające co najmniej jedno z kryteriów ryzyka lub wielkości (więcej niż 5% 
aktywów ważonych ryzykiem całej grupy, więcej niż 5% dochodów grupy, więcej niż 5% 
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miary zlewarowania całej grupy, znaczenie dla wypełniania funkcji krytycznych firmy) 
jest sensowna. Należałoby jednak dodać prawo goszczącego nadzorcy do decydowania 
o objęciu wymogiem TLAC również podmiotów zależnych niespełniających tych 
kryteriów ale istotnych systemowo w kraju goszczącym. 
 
5. 
Rzeczywiście rodzi się pytanie o uznaniowość tych decyzji, a dalej dojrzałość całej 
koncepcji. Dlatego trudno popierać coś, do czego ma się zasadnicze uwagi. 
 
6. 
Metoda dystrybucji funduszy TLAC powinna podlegać akceptacji nadzorczej przez panel 
nadzorców macierzystych i goszczących, podobnie jak przy stosowaniu metod 
zaawansowanych do pomiaru kapitału. Sposób alokacji powinien uwzględniać specyfikę 
jurysdykcji, do pewnego stopnia możliwości przenoszenia czy alokowania kapitału 
trzeba ograniczyć ze względu na arbitraż nadzorczy i możliwość przenoszenia bardziej 
ryzykownych aktywów do jurysdykcji mniej odpornych na kryzys. 
 
7. 
Jeżeli TLAC funkcjonowałby na poziomie tylko grupy, to taka jednostka byłaby 
odpowiednia do dystrybucji środków. Z tym że kiedy mówimy o restrukturyzacji danego 
podmiotu, zarządzanego i nadzorowanego przez regulatora innego kraju, to taka 
restrukturyzacja i dystrybucja powinna być robiona w konsultacji z odpowiednimi 
organami lokalnymi. Jeżeli byłby też TLAC lokalny, to powinien być zarządzany lokalnie. 
 
8. 
Tak. Jako zależne powinny być traktowane te spółki, które są powiązane w ramach 
grupy. 
 
 
9. 
Upadłość/uporządkowana likwidacja jednostki dominującej nie powinna pociągać za 
sobą negatywnych konsekwencji dla dobrze prosperujących, adekwatnie 
dokapitalizowanych jednostek zależnych. Należy zatem zapewnić z jednej strony 
adekwatne dokapitalizowanie jednostek zależnych (a zatem uzależnienie ich kapitału od 
poziomu ich ryzyka), z drugiej jednak strony nie należy traktować ich identycznie – 
zasadne byłoby ocenienie wpływu działalności jednostki zależnej na ryzyko całej grupy. 
Być może zasadne jest zastosowanie analogicznych kategorii kryteriów, jak przy 
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określaniu podmiotów systemowo ważnych globalnie/w skali np. europejskiej, z 
ewentualnym uwzględnieniem wielkości i specyfiki rynków lokalnych. 
 
10. 
Tak. 
 
11. 
Nie jest zasadne ustalanie a priori jednego mechanizmu alokacji środków do 
poszczególnych jednostek. Proces ten powinien być każdorazowo odrębnie 
przeprowadzany w oparciu o analizę przyczyn i źródeł sytuacji kryzysowej przez 
resolution authority we współpracy z nadzorcami macierzystym i goszczącymi. 
 
12. 
Zależność w grupach kapitałowych, jak również strategie likwidacyjne powinny być 
brane pod uwagę. 
 
13. 
a/ Tak, powinny. 
b/ Tak. Musi być to jednak uzgodnione. 
c/ Te, które mają większy niż 2-3% udział w danym rynku. 
 
14. 
Tak, z zastrzeżeniem, że systemowe znaczenie spółek zależnych powinno być oceniane 
lokalnie.  
 
15. 
Środki przewidywane przez TLAC powinny być w znacznym stopniu dystrybuowane do 
jednostek zależnych, w szczególności do tych jednostek, które są istotne z punktu 
widzenia udziału w G-SIB (np. powyżej 5% RWA), bądź z punktu widzenia nadzorcy kraju 
goszczącego (np. > 5% RWA udziału w rynku kraju nadzorcy goszczącego).  
 
Wydaje się, że co najmniej 80% środków powinno być dystrybuowane do 
poszczególnych jednostek oraz zarządzane z uwzględnieniem zdania/opinii, a nawet 
prawa sprzeciwu resolution authority kraju goszczącego, natomiast pozostałe 20% 
mogłoby pozostawać w dominującej gestii resolution authority kraju macierzystego. 
Takie podejście umożliwiłoby zastosowanie różnych strategii naprawy i uporządkowanej 
likwidacji na różnych rynkach, uwzględniając praktyki biznesowe oraz ryzyka systemowe 
nie tylko w ujęciu globalnym, ale również z perspektywy specyfiki danego rynku, na 
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którym funkcjonuje jednostka zależna. Takie podejście ograniczyłoby również nieufność 
oraz potencjalne napięcia na linii jednostka macierzysta – jednostka goszcząca. 
 
16. 
a/ Nie wiem, co oznacza „dystrybuowane”  (przed czy po wystąpieniu kryzysu). Nie mam 
wyrobionej opinii zwłaszcza wobec nieznajomości alternatyw. Generalnie wydaje się, że 
centralizacja funduszy byłaby mniej kosztowna ale bardziej ryzykowna w przypadku 
głębokiego kryzysu. 
 
c/ Przede wszystkim te, które nie mogą być skutecznie restrukturyzowane lub 
likwidowane bez znaczącego naruszenia możliwości interwencji krajowego organu 
resolution. 
 
17. 
a&b/ Tak 
 
18. 
Tak, środki te powinny być dystrybuowane przez jednostkę odpowiedzialną na szczeblu 
grupy za restrukturyzację, w proporcjach wynikających z alokacji ryzyka w obrębie grupy 
i planów dotyczących restrukturyzacji każdego z banków zależnych. Tak będzie w 
sytuacji, w której bank zależny stanowi stuprocentową własność swego banku 
dominującego. Inna będzie jednak sytuacja banków zależnych, mających więcej niż 
jednego akcjonariusza. Akcjonariusze mniejszościowi z reguły nie mają wpływu na 
podejmowane przez głównego akcjonariusza decyzje, które mogą generować znaczące 
ryzyko dla banku. Fakt ten powinien być uwzględniany w oszacowaniu środków, jakie 
mają być alokowane w danym banku, lub do których dostęp będzie zagwarantowany 
przez bank dominujący.  
 
Nie można jednak zapominać o istotnej kwestii, jaką jest niepewność oszacowania 
potrzeb kapitałowych dla procesu resolution w konkretnym przypadku. Zarówno TLAC, 
jak i MREL, są pewną konstrukcją teoretyczną, ale jej podstawy nie są zbyt precyzyjnie, 
matematycznie określone. W rzeczywistym świecie każda sytuacja będzie inna. Dlatego 
zapotrzebowanie na środki niezbędne do restrukturyzacji banku będzie silnie zależało 
od konkretnej sytuacji i może znacząco odbiegać od założeń teoretycznych.  
 
19. 
Powinny być to decyzje indywidualnie ustalane przez odpowiednie „resolution 
authority”, w zależności od opracowanego planu naprawczego. 
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20. 
a&b/ Te kwestie powinny być uzgodnione w relacjach home-host dla grupy. 
Z uwagi na fakt, iż wymóg TLAC ma służyć celom restrukturyzacji i uporządkowanej 
likwidacji, zasady rozmieszczenia TLAC w grupie powinny być spójne z grupowym 
planem restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji sporządzanym zgodnie z dyrektywą 
BRR. 
 
c/ Wydaje się, iż w ramach oceny systemowości podmiotu zależnego powinno zostać 
uwzględnione nie tylko jego znaczenie z punktu widzenia grupy, ale również fakt, iż 
dany podmiot ma znaczenie systemowe dla rynków lokalnych. 
 
21. 
Minimalny poziom TLAC ma być ustalany na poziomie skonsolidowanym instytucji, 
zatem obejmował będzie także spółki zależne. W tym kontekście zasadna wydaje się być 
dystrybucja środków TLAC do spółek zależnych. Konstrukcja wewnętrznego TLAC 
sprawia, że wspomniana dystrybucja środków z TLAC do systemowych spółek zależnych 
staje się „zapewniona”  i  jest proporcjonalna do rozmiaru ryzyka z nim się wiążącego. 
Proponowany wymóg utrzymywania wewnętrznego TLAC na poziomie 75%-90% 
wymogu TLAC wyznaczonego dla tego podmiotu przy założeniu, że jest on podmiotem 
samodzielnym, sprawia, że tylko rezydualna część powinna zostać dodatkowo 
zapewniona w ramach TLAC globalnej instytucji systemowo ważnej. 
 
Wydaje się, że zaproponowane kryteria kwalifikacji spółek zależnych do instytucji 
ważnych systemowo (m.in. 5% udział w aktywach ważonych ryzykiem) są właściwe i 
zapewniają wystarczające wsparcie dla procesu restrukturyzacji i uporządkowanej 
likwidacji.   
 
22. 
Na poziomie każdej ze spółek zależnych powinien być odpowiedni TLAC. Środki 
dodatkowe znajdujące się na poziomie spółki dominującej powinny móc być 
dystrybuowane przez resolution authority  w zależności od przyjętego planu likwidacji.  
Jako systemowe powinny być traktowane podmioty, które zostały za takie uznane w 
planie likwidacji ex ante, chyba, że resolution authority uzna, że nastąpiła istotna zmiana 
warunków i zasadne jest inne podejście. 
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23. 
Modyfikacji powinno ulec podejście FSB do definiowania podmiotu systemowego 
(material subsidiary). Jako takie powinny być traktowane nie tylko te podmioty, które są 
postrzegane jako istotne w grupie, ale również i te, które pełnią ważne funkcje 
ekonomiczne w systemach finansowych krajów goszczących, w których funkcjonują (np. 
odpowiednio duży udział w rynku). W przypadku uznania przez władze kraju 
goszczącego podmiotu zależnego (filii) za systemowy dla rynku lokalnego władze te 
powinny mieć prawo do nakładania wymogu LAC dla podmiotów zależnych (filii) w 
takim stopniu, aby zapewnić zdolność tego podmiotu do przeprowadzenia resolution w 
sposób nie zakłócający stabilności finansowej rynku lokalnego.   
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Pytanie 9. 

a/ W jakim stopniu rozmieszczenie środków odpowiadających wewnętrznemu TLAC 
(internal TLAC) w systemowych spółkach zależnych służyć będzie budowaniu 
wzajemnego zaufania nadzorców macierzystych i goszczących, że banki systemowo 
ważne mogą być restrukturyzowane w sposób uporządkowany, likwidując w ten sposób 
przeszkody dla transferu aktywów?  

b/  Czy zasada, że wewnętrzny TLAC przypisany systemowemu podmiotowi w grupie 
powinien mieścić się w granicach 75 – 90% wymogu TLAC wyznaczonego dla tego 
podmiotu przy założeniu, że jest on podmiotem samodzielnym, może być uznana za 
właściwą?  (Szczegóły tej propozycji przedstawione są w części II – term sheet 
dokumentu konsultacyjnego FSB w pkt. 20-23) 

c/  Czy ten sam cel, czyli dostępność środków na rekapitalizację spółek zależnych z sytuacji 
kryzysowej, może być osiągnięty innymi metodami, np. poprzez zabezpieczone 
gwarancje? 

 
1. 
Zacznę od ostatniego pytania – wyobrażam sobie różne metody osiągnięcia tego 
samego celu, ale obawiałbym się w przypadku ich dopuszczenia zjawisk, o których 
pisałem na samym początku (przykładem może być tu ewolucja pojęcia kapitału 
własnego). Dlatego też, choć literalnie na to pytanie odpowiadam „tak”, to nie uważam, 
by możliwość taka powinna być częścią nowych regulacji. 
Odpowiedź na główne pytanie z tego punktu wymaga zastosowania pewnego „filtru” 
empirycznego. Wiele GSIBs to podmioty europejskie. Wprowadzenie SSM i SRM 
powoduje, że podział na nadzorców z krajów macierzystych i goszczących traci w wielu 
przypadkach rację bytu. Ważna jest więc dla mnie kwestia, czy pozostający fragment 
rzeczywistości jest wystarczająco znaczący, byśmy mieli tutaj jakiś istotny polski interes 
na uwadze. 
Rozważając ten sam problem w sposób neutralny dla naszych interesów nie jestem w 
stanie powiedzieć, czy proponowany przedział udziału środków w podmiocie 
systemowym w grupie jest właściwy, gdyż jego wielkość powinna zależeć od struktury 
danej grupy. Byłbym więc za tym, aby regulacja wskazywała metodykę określania tej 
wielkości (np. jako funkcję udziału w bilansie zagregowanym, przepływach określonego 
typu, jakoś mierzonej relacji ekspozycji na ryzyka różnego rodzaju etc.), a nie samą tę 
wielkość. Jeśli sposób określania tych proporcji będzie postrzegany jako uzasadniony, 
przynajmniej intersubiektywnie, to wtedy rozwiązanie to może pomóc w budowaniu 



 

Europejski Kongres Finansowy, konsultacje dot. propozycji FSB;  
pytanie 9 – zestawienie zbiorcze opinii Ekspertów Strona 2 

 

wzajemnego zaufania; w przeciwnym przypadku możemy mieć do czynienia nawet z 
tendencją odwrotną. 
 
2. 
Współpraca na poziomie nadzorczym jest zupełnie pierwotnym wymogiem pomyślnego 
wdrożenia rozwiązań TLAC, co podkreśla już zresztą sam FSB, wielokrotnie odnosząc się 
do cross-border cooperation. Oczywiście kluczowym elementem jest wypracowanie 
zasad transferu aktywów. Transfer aktywów jest jednak kluczowym środkiem, a nie 
celem samym w sobie w przypadku TLAC. Nie dysponuję analizami pozwalającymi 
odnieść się do poziomów proponowanych dla wewnętrznego TLAC. Jednak uważam, że 
przypisanie poziomów wyraźnie poniżej 100% jest uzasadnione. Zabezpieczone 
gwarancje stanowią inną formę zabezpieczenia i raczej nie powinny być utożsamiane z 
mechanizmami stosowanymi w szczególnie awaryjnej sytuacji, takimi o których mowa w 
przypadku TLAC. Należy je jednak rozważyć określając poziomy docelowe TLAC, 
uwzględniając trudności w pozyskaniu kapitału i dając możliwość ich wprowadzenia np. 
w okresach przejściowych w przypadku długoterminowych okresów przystosowawczych 
do TLAC.  
 
3. 
a/ Nie. Podmioty bankowe o znaczeniu systemowym powinny być traktowane  
     indywidualnie. 
b/ Nie 
c/ Tak 
 
4. 
Zasada, że wewnętrzny TLAC powinien mieścić się w granicach 75 – 90% wymogu dla 
całej grupy wydaje się być właściwa. Z jednej strony zabezpiecza ona odpowiednie 
środki na ryzyko bezpośrednio związane z podmiotem zależnym, a z drugiej strony 
pozwala zachować możliwość relokacji środków w ramach grupy w razie potrzeby. TLAC 
term sheet słusznie zakłada, że w ww. granicach ostateczną decyzję co do konkretnej 
wartości wymogu podejmuje nadzorca goszczący w konsultacji z nadzorcą 
macierzystym. 
Powinna istnieć możliwość pokrywania wewnętrznego TLAC w postaci zabezpieczonych 
gwarancji. TLAC term sheet uzależnia to od porozumienia pomiędzy nadzorcą 
goszczącym a nadzorcą macierzystym. Naszym zdaniem powinien to być proces 
automatyczny, o ile będą spełnione warunki takiej gwarancji wymienione w pkt.23 term 
sheet. 
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5. 
Rzeczywiście rodzi się pytanie o uznaniowość tych decyzji, a dalej dojrzałość całej 
koncepcji. Dlatego trudno popierać coś, do czego ma się zasadnicze uwagi. 
 
6. 
a&b/ Nie, z powodu możliwości arbitrażu przez największych graczy, którzy też 
potencjalnie powodują największe ryzyko systemowe. 
 
c/ Tak, to podejście wydaje się słuszne. W przypadku Polski mogłyby być to gwarancje 
ze strony BFG do wysokości środków, które BFG byłby w stanie zaangażować w 
ratowanie/likwidację banku bez sięgania po dodatkowe składki od sektora bankowego. 
Niemniej udział takich środków w łącznym TLAC powinien być ograniczony, 
podstawowym źródłem powinien być kapitał dostępny lokalnie, bo w sytuacji 
kryzysowej przepływ kapitału może być ograniczony. Dodatkowo, sytuacje kryzysowe i 
problemy z dostępem do źródeł finansowania mogą propagować się od strony spółek 
zależnych, niekoniecznie od podmiotu dominującego. 
 
7. 
Sądzę, że TLAC został zaproponowany, aby uniknąć systemowych problemów i tym 
samym dokapitalizowania przez Skarb Państwa, co miało miejsce głównie na poziomie 
skonsolidowanym. Do tej pory ewentualna restrukturyzacja spółek zależnych była 
całkowicie w gestii podmiotu macierzystego, w Polsce np. dokapitalizowanie Kredyt 
Banku przez KBC, czy BRE przez Commerzbank. Jakie fundusze do tego wykorzysta bank 
macierzysty, jest drugorzędny kwestią drugorzędną. Ostatecznie bank powinien 
utrzymać TLAC na poziomie odpowiednim do problemów systemowych, również po 
restrukturyzacji banków lokalnych. 
 
8. 
Nie znajduję kontrargumentów do tak sformułowanej propozycji, aczkolwiek jej 
sformułowanie jest dość ogólne. 
 
9. 
Należy unikać rozwiązań, które mogłyby skutkować dokonywaniem transferów 
pomiędzy podmiotami zależnymi danej grupy kapitałowej. 
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10. 
Wewnętrzne TLAC powinny być punktem wyjścia do alokacji środków w przypadku 
sytuacji kryzysowej pomiędzy poszczególne podmioty. Sam proces powinien być ściśle 
koordynowany przez transgraniczny resolution authority oraz odpowiednich nadzorców. 

11. 
To jest pytanie, na które precyzyjnej odpowiedzi mogą udzielić regulatorzy lub jednostki 
odpowiedzialne za uporządkowaną likwidację (resolution authorities), które mają więcej 
doświadczenia w takich sytuacjach. 

12. 
a/ Zasady muszą być jasne. Nie powinno się znosić wszystkich barier, w świetle 
doświadczeń ostatnich lat. 
b/ To akceptowalne podejście ale raczej bliżej 90%. 
c/ Gwarancje powinny być wykorzystywane tylko w części – nie więcej niż 20-40%. 
 
13. 
Budowaniu takiego zaufania służyłoby przypisanie wewnętrznego TLAC systemowemu 
podmiotowi w grupie na poziomie nie niższym niż (albo przynajmniej możliwie bliskim) 
100% wymogu TLAC wyznaczonego dla tego podmiotu przy założeniu, że jest on 
podmiotem samodzielnym. 
Każdy cel daje się realizować wieloma metodami. Im jednak szersza jest swoboda 
wyboru metody, tym większe jest ryzyko niezrealizowania celu. Podwyższanie tego 
ryzyka nie sprzyja budowie zaufania między nadzorcami.  
 
14. 
a/ Pozostawienie środków w ramach wewnętrznego TLAC w ramach systemowych 
spółek zależnych jest rozwiązaniem jak najbardziej pożądanym i budującym zaufanie 
szczególnie u nadzorców krajów goszczących. Wewnętrzny TLAC powinien być 
utrzymywany zarówno dla banków istotnych z punktu widzenia danego G-SIB, jaki i dla 
banków istotnych z punktu widzenia danej jurysdykcji, nawet, jeśli nie są istotne z 
punktu widzenia danego G-SIB (szczególnie może dotyczyć to mniejszych 
krajów/jurysdykcji). 
 
b/ Bardziej zasadne wydaje się podniesienie tego poziomu do przedziału 80%-100% 
oraz doprecyzowanie procesu decyzyjnego związanego z ustaleniem poziomu 
adekwatnego dla danego podmiotu, w szczególności roli odpowiedniego nadzorcy kraju 
goszczącego. Wiodąca rola nadzorcy kraju goszczącego może mieć w tym przypadku 
znaczenie ze względu na konieczność zapewnienia lokalnej równowagi konkurencyjnej 
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dla podmiotów działających w danej jurysdykcji, a posiadających nadzorców 
macierzystych w różnych jurysdykcjach. 
c/ Użycie innych środków, jak np. zabezpieczone gwarancje wydaje się możliwe. Tego 
typu instrument może jednak generować trudne do przewidzenia ograniczenia w 
sytuacjach kryzysowych i w konsekwencji w pierwszym etapie zalecane byłoby 
ograniczenie możliwości jego stosowania np. do poziomu 25% wartości wewnętrznego 
TLAC. 
 
15. 
a/ Pewnie podniesie zaufanie, ale będzie miało wpływ na koszty w grupie. 
 
b/ Bez odpowiednich symulacji oraz znajomości zakresu zmienności dla podmiotów 
systemowych w grupie ocena będzie miała charakter arbitralny. Intuicyjnie przedział 
wydaje się właściwy.  
 
c/ Zależy to przede wszystkim od jakości gwarancji oraz głębokości i zakresu 
terytorialnego kryzysu. 
 
16. 
b/ Tak. 
 
c/ Do szczegółowego rozważenia. 
 
17. 
Jest to krok we właściwym kierunku, ponieważ wprowadzając znaczący udział w 
finansowaniu procesu resolution członka grupy o znaczeniu systemowym, zapewnia 
udział resolution entity (podmiotu dominującego) w restrukturyzacji banku zależnego, 
łączy uprawnienia decyzyjne z odpowiedzialnością finansową za skutki tych decyzji. 
Szczególnie ważne jest rozwiązanie, w którym resolution entity lokuje środki w 
systemowo ważnych bankach zależnych. Powinno to dawać tym bankom i ich 
nadzorcom poczucie bezpieczeństwa, znacznie większe, niż w przypadku gwarancji 
udzielanych przez resolution entity, służąc zwiększeniu zaufania w relacjach nadzory 
macierzystego i goszczącego.  
Pomimo oczywistych zalet takie rozwiązanie, samo w sobie, nie jest wystarczające i 
budzi wątpliwości.  
• Po pierwsze, rozwiązanie to nie bierze pod uwagę struktury zarządzania w grupie. 

Tymczasem skala udziału podmiotu dominującego (resolution entity) w finansowaniu 
procesu resolution podmiotu o znaczeniu systemowym powinna zależeć od 
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faktycznego udziału banku matki w procesie zarządzania podmiotami zależnymi. W 
banku zależnym, którego samodzielność jest mocno ograniczona na rzecz matki, 
powinny być one znacznie wyższe niż w banku, którego właściciel słabo ingeruje w 
proces zarządzania bankiem. Przy silnej ingerencji w proces zarządzania zależnym 
bankiem systemowym poziom 90% może wręcz być zbyt niski. Trzeba też pamiętać, 
że resolution entity, który dla danego banku jest podmiotem dominującym, lokując w 
systemowym banku zależnych środki przeznaczone na jego restrukturyzację ma 
większą siłę przetargową w dyskusjach nad zakresem decyzji, jakie może 
podejmować w stosunku do tego banku.  

• Po drugie, w takim rozwiązaniu kryje się pewne ryzyko. Możliwość częściowego 
finansowania ewentualnej restrukturyzacji banku przez resolution entity będzie 
stanowiła zachętę do narażania banku na większe ryzyko. Ryzyko, na jakie narażony 
jest bank systemowy działający w grupie, może być wyższe, niż w przypadku takiego 
samego banku, ale działającego samodzielnie. Efekt ten może stać się silniejszy, gdy 
w takim banku zostaną ulokowane środki przeznaczone na jego restrukturyzację, co 
może być postrzegane przez grupę jako swoista polisa ubezpieczeniowa, 
umożliwiająca prowadzenie przez ten bank bardziej ryzykownej działalności.  

• Po trzecie, istotność banku jest pojęciem względnym. Z dokumentu konsultacyjnego 
wynika, iż szczególne traktowanie dotyczyć będzie podmiotów o istotnym znaczeniu 
w grupie. Jednakże, jeśli jednym z celów takiego rozwiązani ma być budowanie 
zaufania pomiędzy nadzorcą goszczącym i macierzystym, istotność powinna być 
oceniana z perspektywy systemu bankowego kraju goszczącego. Bank, który w 
grupie jest uznany za istotny, z dużym prawdopodobieństwem, choć nie zawsze, 
będzie również miał systemowe znaczenie na danym rynku. Ale bank, który nie ma 
istotnego znaczenia w grupie, często może mieć systemowe znaczenie na swoim 
rynku. Dlatego z perspektywy nadzorcy goszczącego kluczowe znaczenie mieć 
będzie systemowość banku na rynku lokalnym. Bez uwzględnienia tego kryterium 
budowanie zaufania między nadzorcami będzie trudniejsze.  

• Po czwarte, proponowane rozwiązanie pomija zupełnie banki zależne, które nie mają 
istotnego znaczenia dla grupy. Nie jest jasne kto i w jaki sposób miałby finansować 
proces ich restrukturyzacji. Rozstrzygnięcie tej kwestii ma szczególne znacznie w 
sytuacji, gdy bank niemający znaczenia systemowego jest podmiotem zależnym 
banku istotnego, w którym ulokowane zostały środki TLAC. Czy środki te będą 
również przeznaczone na restrukturyzację banku niesystemowego? Wbrew pozorom, 
dla nadzorcy goszczącego, odpowiedź na to i podobne pytania mieć będzie istotne 
znaczenie.  
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Podsumowując, proponowane włączenie w mechanizm TLAC rozwiązań, które wspierają 
budowanie zaufania pomiędzy nadzorcą goszczącym i macierzystym, zasługuje na 
uwagę. Niemniej jednak wymaga ono dalszej, szczegółowej analizy, aby identyfikować 
te elementy, które – pomimo założeń – nie tylko nie wspierają budowy zaufania 
pomiędzy poszczególnymi instytucjami zaangażowanymi w ten proces, ale – wbrew 
intencjom – mogą budowaniu zaufania szkodzić.  
 
18. 
a&b/ Trudno ocenić na obecnym etapie, czy i w jakim stopniu rozmieszczenie internal 
TLAC przyczyni się do zbudowania wzajemnego zaufania nadzorców macierzystych i 
goszczących.  
Jak już wspomniano powyżej, kwestie rozmieszczenia TLAC w grupie powinny zostać 
uzgodnione pomiędzy organami home i host i być spójne z grupowym planem 
restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji opracowywanym na podstawie dyrektywy 
BRR. 
 
c/ Wobec różnorodności systemów prawnych każdorazowo należy dokonać 
zindywidualizowanej oceny, która forma absorpcji strat i rekapitalizacji jest 
najskuteczniejsza.  
 
19. 
Jeżeli powstanie „BFG europejskie” lub nawet „światowe”, takie narzędzie 
wewnętrznego TLAC może zapewnić alokację absorpcji strat tam, gdzie one występują. 
Rezydualna wartość musiałaby być zapewniona w ramach TLAC instytucji dominującej. 
W chwili obecnej należy wziąć pod uwagę lokalne działania regulacyjne i praktyki 
nadzorcy w zakresie restrukturyzacji i upadłości.  
Zaproponowany poziom wewnętrznego TLAC wydaje się być właściwy, z zastrzeżeniem 
rozważań dotyczących podgrup globalnych instytucji systemowo ważnych, o których 
mowa w pytaniu numer 1. 
Dostępność środków na rekapitalizację może być zapewniona różnymi sposobami: 
utrzymywanie buforu (poprzez właśnie standard TLAC), zabezpieczenie środków na 
rekapitalizację w formie gwarancji ze strony jednostki dominującej. Oba te mechanizmy 
służą zapewnieniu absorpcji strat w spółkach zależnych. 
 
20. 
Por. odpowiedź na pytanie 7. Zatem wewnętrzny TLAC powinien wynosić 100% a nie 
75-90%. W zakresie wymogu TLAC powinny być dopuszczone wyłącznie instrumenty 
bilansowe znajdujące się w pasywach spółki. 
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21. 
Utrzymywanie wewnętrznego TLAC mieszczącego się w granicach 75 – 90% wymogu 
TLAC wyznaczonego dla tego podmiotu może nie być wystarczające w przypadku 
trudności w skali całej grupy (jedyny bezpieczny poziom to 100%). 
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Pytanie 10. 

Jaki będzie wpływ przyjęcia wymogu TLAC na całościowe koszty pozyskiwania funduszy 
przez systemowo ważne banki? (istotnie zwiększy koszty pozyskania funduszy/będzie miało 
wpływ nieistotny/istotnie zmniejszy koszty pozyskania funduszy) 

 

1. 
Odpowiedź na to pytanie zależy istotnie od szczegółów – przyjęcie rozwiązania, że 
fundusze mają rosnąć etapowo w dość długim okresie może uczynić ten koszt 
stosunkowo niskim. Trzeba jednak pamiętać o tym, że TLAC i podobne regulacje mają 
na celu podmiotowe przesunięcie kosztów zaburzeń w funkcjonowaniu banków – może 
się okazać, że suma kosztów ponoszonych przez bank i pozostałych interesariuszy po 
wprowadzeniu TLAC zmaleje. 

2. 
Wprowadzenie TLAC istotnie zwiększy koszty pozyskiwania funduszy. Zwiększenie 
kosztu wynika z możliwości zakwalifikowania do TLAC jedynie wybranych 
instrumentów, ich poziomu podporządkowania, braku zabezpieczenia oraz 
wprowadzenia formuł bail-in, co łącznie będzie wymagało prawdopodobnie 
zagwarantowania inwestorom wyższego zwrotu.  

3. 
Istotnie zwiększy koszty pozyskania funduszy. Pojawi się dodatkowy popyt na kapitały  
i wzrośnie ich cena. 

4. 
Przyjęcie wymogu TLAC może istotnie zwiększyć koszt pozyskania funduszy przez 
systemowo ważneh banki. Wpływ na to mają wysoka wartość wymaganych nowych 
instrumentów w stosunku do obecnych źródeł finansowania oraz oczekiwania 
inwestorów w zakresie zwrotu na tych instrumentach. Z drugiej strony, może to 
wyrównać pozycję konkurencyjną banków systemowych z pozostałymi, ponieważ banki 
systemowe korzystają obecnie z przywileju niskich kosztów finansowania, a potencjalne 
ryzyko przenoszone jest na podatników („too big too fail”). 
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5. 
Istotnie zwiększy koszty pozyskania funduszy. 

6. 
Istotnie zwiększy koszty pozyskania funduszy, ponieważ dotknie całego sektora, co 
oznacza, że dostępność inwestorów mogących zainwestować kapitał podporządkowany 
zostanie znacznie ograniczona, część z tych inwestorów sama będzie musiała 
pozyskiwać kapitał, co w powiązaniu z limitowaniem ekspozycji na ryzyko przez te 
instytucje ograniczy ich apetyt na nowe inwestycje. Konieczna jest więc zmiana prawa 
w kierunku szerszej dostępności do rynków kapitałowych i finansowych. 

7. 
Jeżeli TLAC będzie tylko na poziomie skonsolidowanym, to będzie miał wpływ 
nieistotny. Proszę zauważyć, że ostatnio banki znacznie dokapitalizowały się, bez 
większego uszczerbku na swojej rentowności. 
Jeżeli natomiast przyjmie się, że TLAC powinien być na każdym poziomie lokalnym, to 
może spowodować zaistnienie ogromnego bufora kapitałowo-dłużnego na poziomie 
skonsolidowanym i albo brak zainteresowania tworzeniem międzynarodowych grup 
bankowych - interesujący efekt dodatkowy dekonsolidacji banków i lekarstwo na "Too 
Big to Fail", albo niski zwrot z kapitału dla akcjonariuszy i konieczność tworzenia 
ryzykownych instrumentów, które będą przynosiły wyższy zwrot - zatem efekt uboczny, 
zwiększenia ryzyka. 

8. 
W długim okresie wpływ nie powinien być istotny. W krótkim okresie może to oznaczać 
zwiększenie kosztów, ale z czasem jednostki spełniające wymóg TLAC mogą być 
postrzegane jako mniej ryzykowne, co zmniejszy ewentualną premię za ryzyko. 

9. 
Brak odpowiedzi 

10. 
Koszty pozyskania funduszy wzrosną, natomiast trudno jest jednoznacznie oszacować 
czy będzie to istotny wzrost; badania empiryczne w tym obszarze są niekonkluzyjne. 

11. 
Wymóg TLAC zwiększy koszt pozyskiwania finansowania, gdyż ma szansę zlikwidować 
nieefektywność rynkową w postaci domniemanego wsparcia instytucji środkami 
publicznymi. W takiej sytuacji wzrost kosztu pozyskiwania finansowania nie powinien 
być interpretowany jako zjawisko negatywne. 
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12. 
Istotnie zwiększy koszty pozyskania funduszy. 

13. 
W naszej opinii wprowadzenie TLAC razem z mechanizmem spisywania oraz 
konwertowania na kapitał wszystkich lub części zobowiązań (bail-in) spowoduje wzrost 
kosztów finansowania. Wynika to z konieczności posiadania większej ilości zobowiązań, 
które mogą zostać skonwertowane oraz większego ryzyka związanego z 
niezabezpieczonym finansowaniem dla inwestorów. 

14. 
Istotnie zwiększy koszty pozyskania funduszy, jeśli wejdą w życie inne rozwiązania 
prawne wprowadzające odpowiedzialność deponentów hurtowych za działania  banków. 

15. 
Wszystko zależy od szczegółowych rozwiązań. Gdyby przyjęcie wymogu TLAC obniżyło 
koszty pozyskiwania funduszy przez systemowo ważne banki, oznaczałoby to, że zamiast 
usunąć problem ich implicite subsydiowania, pogłębiono by go, poszerzając bazę 
potencjalnie subsydiujących je podatników o podatników z krajów goszczących. Gdyby 
natomiast udało się znieść gwarancje implicite dla systemowo ważnych banków, to 
skala wzrostu kosztów pozyskiwania przez nie funduszy będzie zależeć od tego, na ile 
wpływ dodatkowych rezerw wynikających z TLAC na ocenę ryzyka tych banków 
zrównoważy skutki utraty przez nie tych gwarancji.   

16. 
Ze wstępnych analiz wynika, że koszt pozyskania funduszy w przypadku wdrożenia TLAC 
może w niektórych krajach wzrosnąć istotnie. 

17. 
Łączny koszt pozyskanią finansowania powinien nieco wzrosnąć, aczkolwiek wzrost nie 
powinien być zbyt istotny, szczególnie dla G-SIBs, które mają już dzisiaj odpowiedni 
poziom kapitałów własnych, mają ograniczony apetyt na ryzyko oraz stosują 
zrównoważony model biznesowy. Z jednej strony banki będą musiały pozyskiwać więcej 
finansowania, które dla inwestorów generuje wyższe ryzyko i w związku z tym koszt 
takiego finansowania dla banku może być nieco wyższy (w szczególności w sytuacji, gdy 
dług emitowany w ramach TLAC stanie się de-facto długiem o niższej hierarchii niż 
dług, który podlega wyłączeniu z TLAC, a dotychczas tego rodzaju dług był w hierarchii 
pari-pasu z częścią zobowiązań wyłączonych).  
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Z drugiej jednak strony dla długu wyłączonego z TLAC, a nieobjętego systemem ochrony 
środków gwarantowanych (np. depozyty detaliczne do 100 KEUR) ryzyko inwestycyjne 
zostanie dodatkowo obniżone i w konsekwencji koszt tej części finansowania będzie 
obniżony. 

Dodatkowym czynnikiem ograniczającym wpływ TLAC jest fakt, w ramach NSFR, 
niezależnie od wprowadzenia TLAC, wymagane będzie zwiększenie długoterminowych, 
stabilnych źródeł finansowania. Źródła takie mogą zostać zaprojektowanie w taki 
sposób, aby stanowić środki wymagane dla spełnienia wymogów zarówno NSFR, jak i 
TLAC. 

18. 
Istotnie zwiększy koszty pozyskania funduszy (obniży rentowność inwestycji 
kapitałowych). 

19. 
Będzie miało wpływ nieistotny. 

20. 
Należy przypuszczać, że TLAC, zwłaszcza w proponowanej wysokości, z uwzględnieniem 
wymogów związanych z buforami makroostrożnościowymi, spowoduje znaczny wzrost 
zapotrzebowania na kapitał. Ponadto, wprowadzenie MREL, w którym co prawda 
wymogi będą łagodniejsze, ale za to dotyczyć będą znacznie większej liczby banków, 
dodatkowo jeszcze zwiększy to zapotrzebowanie. Dlatego dobrym rozwiązaniem 
powinno być odpowiednie rozłożenie w czasie dochodzenia do wymogów docelowych, 
aby nie doprowadzić do nieuzasadnionego wzrostu kosztu pozyskiwania kapitału, a 
jednocześnie nie ograniczać w nieuzasadniony sposób docelowego wymogu.  

21. 
Istotnie zwiększy koszty pozyskania funduszy –zwiększy się zapotrzebowanie na 
długookresowe finansowanie, a co za tym idzie, koszt jego pozyskania może wzrosnąć. 

22. 
Trudno dokonać takiej oceny na obecnym etapie. 

Koszty zaciągania zobowiązań spełniających kryteria TLAC będą się kształtować 
pomiędzy kosztem zobowiązań podporządkowanych i zobowiązań typu senior poza 
limitem TLAC (przeciętna dla senior debt obecnie). Wydaje się, iż na koszty finansowania 
mocniej wpływa sama świadomość, że podmioty systemowe utraciły domniemaną 
gwarancję wsparcia publicznego. 
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Ustanowienie wymogu TLAC może spowodować zwiększenie kosztów pozyskiwania 
funduszy. Koszty te będą bardziej istotne w bankach, które będą zmuszone do 
częściowej zmiany struktury finansowania. Istotne mogą być również kwestie związane 
z osłabieniem pozycji konkurencyjnej wobec banków, które nie będą musiały ponosić 
kosztów wymogu TLAC. 

23. 
Istotą kryzysu było ratowanie banków „too big to fail” . Rozwiązania typu TLAC lub 
MREL spowodują, że duże banki będą umacniały pozycję kapitałową oraz płynnościową, 
ściągając z rynku jeszcze więcej środków. Spowoduje to konsolidację banków lub 
upadłość mniejszych instytucji. W efekcie banki „too big to fail” staną się źródłem 
jeszcze większego ryzyka systemowego. 

Na pewno intencje wprowadzenia regulacji typu TLAC były szlachetne i mające na celu 
likwidację przyczyny kryzysu z roku 2008 czyli banków „too big to fail”. Jednakże taką 
intencję bardzo trudno odczytać z zapisów samej regulacji. Konsekwencją może być 
zwiększone zapotrzebowanie największych banków na płynność (zarówno jako pasywa 
jak i kapitał) co spowoduje wzrost kosztów kapitału i fundingu do poziomu, którego nie 
wytrzymają banki mniejsze. Może to być istotne dla gospodarek takich jak polska, które 
nie mają banków typu „too big to fail”. 

24. 
Spowoduje zróżnicowanie kosztów funduszy w zależności od stopnia narażenie na  
przymusową konwersję na kapitał lub umorzenie. 

25. 
G-SIBs przestaną korzystać z dotychczasowej, uprzywilejowanej pozycji na rynku, dzięki 
której mogły pożyczać taniej w stosunku do innych podmiotów. 
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Pytanie 11. 
 

Jaki będzie wpływ proponowanego rozwiązania na system finansowy i jego zdolność  
do finansowania realnej gospodarki? ( pozytywny/neutralny/negatywny) 

 
1. 
Zmaleje prawdopodobieństwo upadku dużych banków; potencjalne problemy z 
pozyskaniem kapitału odpowiedniej wielkości mogą też wpłynąć na ograniczenie skali 
działania największych banków. W krótkiej perspektywie może to oznaczać i mniejszą 
skłonność tych banków do zwiększania aktywów, ale w obecnej sytuacji większym 
problemem w krajach rozwiniętych jest chyba popyt na kredyt, a nie jego podaż. 
W dłuższej perspektywie wpływ oceniam pozytywnie, gdyż bezpieczniejsze banki są 
mniejszym obciążeniem dla finansów publicznych, co sprzyja raczej wzrostowi. 
 
2. 
Negatywny. Oczekiwane poziomy kapitalizacji z uwzględnieniem buforów kapitałowych 
na poziomie 21-25% oznaczają zmniejszone możliwości finansowania. Brak jest 
jednocześnie innych procesów, które w sposób jednoznaczny pozwalałyby na 
przywrócenie równowagi (jak choćby procesów M&A, co do których wpływu zdania 
wydają się być bardzo podzielone). Oczywiście wpływ na całą gospodarkę jest trudny do 
stwierdzenia z uwagi na możliwe różne podejście nadzorcze oraz różne modele 
działania SIFIs. Szacowany wpływ TLAC oznaczający konieczność pozyskania 
dodatkowych funduszy na poziomie 500 miliardów - 1bilion EUR jest nie do 
przecenienia pod kątem finansowania realnej gospodarki.  
 
3. 
Negatywny. Zbytnie obciążenie wysokimi normami kapitałów własnych pogorszy 
pozycję konkurencyjną, wzrost kosztów finansowych przełoży się na koszt kredytu dla 
klientów, negatywny wpływ na tempo rozwoju banków.  
 
4. 
Wpływ na system finansowy powinien być w dłuższym okresie pozytywny. Po stronie 
negatywnej, przekierowanie przez inwestorów środków na zakup nowych instrumentów 
finansowych może krótkoterminowo spowodować obniżenie poziomu finansowania 
realnej gospodarki. Po stronie pozytywnej jednak, rozwiązania te spowodują 
wymuszenie działań zwiększających konkurencyjność banków systemowych, większą ich 
odpowiedzialność wobec inwestorów, a co za tym idzie, mniejsze prawdopodobieństwo 
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ich problemów finansowych. Nowy system wzmocni również finanse publiczne, które 
nie będą obciążane nieprzewidzianymi kosztami ratowania systemowych banków. 
 
5. 
Ten sposób rozwiązywania problemów sektora bankowego może już na starcie 
powodować  poważne negatywne konsekwencje, nie mówiąc o ich wątpliwym 
wdrożeniu. 
 
6. 
Wpływ będzie negatywny. Szczególnie ograniczy finansowanie dużych, 
kapitałochłonnych projektów oraz działalność banków uniwersalnych na rynku 
instrumentów pochodnych. 
 
7. 
Neutralny w przypadku tylko skonsolidowanego TLAC i raczej negatywny w przypadku 
TLAC na wszystkich poziomach. 
 
8. 
Z jednej strony wprowadzenie dodatkowych wymogów może zmniejszyć zdolność do 
finansowania, z drugiej strony wymogi te mogą mieć pozytywny wpływ na 
bezpieczeństwo systemu finansowego, co łącznie uzasadnia neutralność rozwiązania. 
 
9. 
Dotychczasowe badania dotyczące wpływu Bazylei III na banki sugerują, że 
długookresowy wpływ netto na gospodarkę jest nieistotny  (nieznaczne zmniejszenie 
tempa przyrostu akcji kredytowej, a w konsekwencji – tempa przyrostu PKB, przy 
jednoczesnym zmniejszeniu koszów potencjalnych kryzysów): 
• badania światowe: Berrospide, Edge (2009); Barell et al (2009), Elliott (2009), BCBS 

(2010), Berben et al (2010), Roger, Vlcek (2011),  Schanz et al (2011), IIF (2011), 
Sutorova, Teply (2013), Cosimano, Hakura (2013)  

o część badań podkreśla znaczące efekty negatywne dla PKB w krótkim okresie, 
akcentując korzyści netto w długim; 

• badania dla polskiej gospodarki: UKNF (2011), Wdowiński (2011), Marcinkowska et 
al (2013). 

Podkreśla się, że część działalności banków może zostać przesunięta do obszarów 
nieregulowanych (zagranicznych gospodarek lub podmiotów parabankowych); ważne 
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jest zatem po pierwsze ustalenie norm  globalnych, a po drugie – wprowadzenie norm 
kapitałowych dla podmiotów parabankowych. 
Jakkolwiek w krótkim okresie może obniżyć się zdolność banków do finansowania 
realnej gospodarki, to jednak odpowiedź na to pytanie powinna być poprzedzona oceną 
aktualnego poziomu zadłużenia gospodarki. Finansjalizacja (finansyzacja) osiągnęła na 
tyle wysoki poziom, że zasadne jest twierdzenie, że (w skali makro) zarówno 
gospodarstwa domowe, przedsiębiorstwa, jak i sektor publiczny, są nadmiernie 
zadłużone i poziom kredytów nie powinien znacząco rosnąć, do czasu osiągnięcia 
równowagi. 
 
10. 
Wpływ będzie neutralny – banki objęte wymogiem TLAC będą musiały konkurować z 
innymi instytucjami, co nie pozwoli im na przeniesienie swych wyższych kosztów na 
klientów. Skutkiem może być natomiast zmniejszenie marż zysków banków objętych 
wymogiem TLAC (co jest neutralne dla realnej gospodarki). 
 
11. 
Negatywny. Wzrosną koszty pozyskania finansowania oraz marże kredytowe dla 
finansowanych podmiotów. 
 
12. 
W naszej opinii propozycja może doprowadzić do wzrostu kosztu finansowania oraz 
niedoboru kapitału, który może w konsekwencji doprowadzić do mniejszej zdolności 
banków do finansowania realnej gospodarki. 
 
13. 
Negatywny, bo istotnie wzrośnie cena kredytu, wzrosną koszty zarządzania bankami. 
 
14. 
O ile zostanie osiągnięty cel wprowadzenia TLAC, to zdolność systemu finansowego do 
finansowania realnej gospodarki w krótkim okresie obniży się, ale w długim okresie 
wzrośnie. Zmniejszy się bowiem ryzyko dla stabilności finansowej, którego 
materializacja odcina – często na długi czas – wiele podmiotów od zewnętrznego 
finansowania. 
 
15. 
Dalsze obciążenia kapitałowe nakładane na banki funkcjonujące w zaostrzającej się 
konkurencji znajdą odzwierciedlenie w cenie finansowania gospodarki, co może 
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stanowić negatywny wpływ w krótkim i średnim okresie. Wpływ długoterminowy, który 
zakłada zmniejszanie kosztów restrukturyzacji podmiotów może być pozytywny. 
 
16. 
Wpływ łączny na zdolność systemu finansowego do finansowania realnej gospodarki 
powinien być negatywny, aczkolwiek niezbyt istotny.   
Banki, chcąc dostosować się do nowych regulacji i kosztów z tym związanych, mogą 
przenosić część kosztów na klientów, podnosząc cenę kredytu. Ponadto mogą także 
ograniczać wysokość RWA, aby zmniejszyć konieczność pozyskiwania dodatkowych 
środków mierzonych w relacji do wartości RWA. W konsekwencji, w pierwszej kolejności 
ograniczane może być finansowanie dla tych podmiotów, które mają stosunkowo 
wysokie wagi ryzyka, a takie podmioty mogą mieć istotne znaczenie dla rozwoju 
gospodarczego. Z drugiej jednak strony w ten sam sposób działają już także inne opłaty, 
w tym opłaty na fundusze gwarancji ochrony depozytów czy też na fundusz 
restrukturyzacji, naprawy i uporządkowanej likwidacji, a skala oddziaływania 
dodatkowego kosztu związanego z wymogiem TLAC będzie prawdopodobnie mniej 
znacząca. 
 
17. 
Pozytywny (długookresowo),  negatywny (krótkookresowo). 
Kwestia jednoznacznej oceny jest niemożliwa, bo wpływy ten nie będzie jednakowy dla 
systemów krajowych a także poszczególnych G-SIFIs. Znaczenie mieć także będzie 
ewentualny moment wystąpienia kryzysu. 
 
18. 
Pozytywny 
 
19. 
Odpowiedź nie jest jednoznaczna. Wydaje się, że wprowadzenie wymogów TLAC i MREL 
uruchomi dwa mechanizmy: Pierwszy z nich będzie się wiązał z kosztem działalności, 
która przy wyższym poziomie kapitału będzie dawała mniejszy zwrot na kapitale. 
Zapewne przełoży się to na koszt kredytu i może zmniejszyć jego dostępność. Banki 
będą mogły też uniknąć znaczącego podnoszenia kapitału stosując delewarowanie. W 
obu przypadkach dostępność kredytu dla gospodarki uległaby zmniejszeniu.  
 
To zjawisko można w jakimś stopniu obserwować już obecnie. W wyniku wprowadzenia 
Bazylei III, a w Unii Europejskiej dodatkowo, w wyniku stress testów, banki musiały 
znacznie podnieść swoje kapitały. Obecnie obserwuje się stagnację na rynku 
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kredytowym, czemu nie przeciwdziałają niespotykanie niskie stopy procentowe. 
Zjawisko to budzi niepokój. W dodatku brak jednoznacznej diagnozy tego stanu rzeczy. 
W efekcie nie można stwierdzić, że dzieje się tak właśnie na skutek podniesienia 
wymogów kapitałowych.  
 
Z drugiej strony system bankowy, przygotowany na restrukturyzację nawet bardzo 
największych banków, powinien być bezpieczniejszy. Ten wzrost bezpieczeństwa 
powinien z kolei zmniejszyć koszty ewentualnej restrukturyzacji banków, zwłaszcza z 
pieniędzy podatników. Zwiększona stabilność sektora finansowego znajdzie pozytywne 
przełożenie na stabilność gospodarki światowej, w szczególności poprzez zmniejszenie 
prawdopodobieństwa kolejnego, dotkliwego, globalnego kryzysu finansowego. 
 
20. 
Negatywny – prawdopodobny jest wzrost kosztów kredytowania dla pożyczkobiorców; 
prawdopodobnym jest, że banki zwrócą się ku działalności bardziej ryzykownej (o 
większej marży), lub że inwestorzy otrzymają niższe zwroty z kapitału zainwestowanego 
w działalność banków. Dodatkowym skutkiem nowych uregulowań może okazać się 
przeniesienie części ryzyka na firmy inwestycyjne i fundusze, które zapewnią 
kapitał/długookresowe pożyczki dla banków na potrzeby pokrycia TLAC. 
 
21. 
Trudno dokonać takiej oceny na obecnym etapie.  
 
System finansowy powinien być potencjalnie bardziej stabilny. O skali finansowania 
realnej gospodarki decyduje szereg innych czynników, które wydają się mieć większe 
znaczenie niż proponowane rozwiązanie. 
 
Nie można wykluczyć zjawiska polegającego na próbie przenoszenia kosztów tworzenia 
TLAC na klientów przez podnoszenie cen usług finansowych.  
 
22. 
W tym momencie trudno zdefiniować, jakie będą konsekwencje dla systemu 
finansowego, ale istnieje ryzyko, że rozwiązania typu TLAC lub MREL spowodują, że 
duże banki będą umacniały pozycję kapitałową oraz płynnościową, ściągając z rynku 
jeszcze więcej środków. Spowoduje to konsolidację banków lub upadłość mniejszych 
instytucji. W efekcie banki „too big to fail” staną się źródłem jeszcze większego ryzyka 
systemowego. 
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23. 
W średnim okresie przyczyni się do bardziej efektywnego działania banków jako 
pośredników finansowych. Nadmierny rozrost sektora bankowego i niepohamowane 
dążenie do koncentracji sektora banków wywiera negatywny wpływ na realną 
gospodarkę (por. raporty: Jean-Louis Arcand, Enrico Berkes and Ugo Panizza, “Too Much 
Finance?”, IMF Working Paper WP/12/161, International Monetary Fund, Washington, 
2012, June; “Is Europe Overbanked?”, raport pod kierunkiem Marco Pagano, European 
Systemic Risk Board, Reports of the Advisory Scientific Committee No. 4/June 2014). 
Wprowadzenie dodatkowych buforów kapitałowych dla banków systemowo ważnych 
(innymi słowy dużych i skomplikowanych) będzie przeciwdziałać tej tendencji i może 
przyczynić się do jej częściowego odwrócenia. 
 
24.  
Regulacja ta zmieni po raz kolejny świat bankowy. De facto idziemy mocno w kierunku 
przeregulowania, to niestety dotyczyć będzie też banków nieobjętych TLAC. 
 
Można to porównać z chęcią zmniejszenia liczby wypadków na drogach: wprowadzamy 
więc ograniczenia wielkości silników, ich mocy oraz prędkości do 30 km. Pomoże? Tak, 
ale przy okazji wprowadzi korki na drogach dla tych, którzy mogą jechać szybciej. 
 
25. 
Zmniejszanie skali banków i rozmiarów dźwigni musi się wiązać z określonymi kosztami 
i aby odpowiedzialnie zająć stanowisko w tych kwestiach trzeba mieć dane do 
przeprowadzenia symulacji kosztów. Zapewne w tych propozycjach brak jest 
mechanizmu zaprzestania stymulowania podziałów w sektorach bankowych. 

 
26. 
Biorąc pod uwagę wysokie koszty kryzysu dla finansów publicznych i realnej gospodarki, 
efekty makroekonomiczne TLAC mogą być per saldo pozytywne. Należy również mieć na 
względzie fakt, że TLAC jest jednym z mechanizmów, który może ograniczać dalszą 
ekspansję banków TBTF. 
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Pytanie 12. 

Inne propozycje dotyczące rozwiązania ryzyk odnośnie do banków systemowo ważnych. 

 
1. 
Pojęcie banku systemowo ważnego wydaje mi się być niezwykle bliskie pojęciu 
podmiotu dominującego (w sensie organizacji rynku). (Jestem więc przekonany, iż) warto 
pomyśleć o odmiennym od dotychczasowego traktowaniu przepisów o ochronie 
konkurencji jako narzędziu ograniczenia skali działalności banków. 
 
2. 
Wprowadzenie normy wzrostu aktywów dużych banków na wzór rozwiązania 
zastosowanego w ustawie Dodda-Franka, częstsze i szersze stosowanie stress-testów i 
ich upublicznianie, zwiększenie niezależności rad nadzorczych. 
 
3. 
Jestem zdania, że nadgorliwość regulacyjna w kierunku hamowania podejmowania 
ryzykownych decyzji poprzez administracyjne działania jest kierunkiem nieskutecznym, 
nieefektywnym i prowadzić może do nieoczekiwanych szoków. Dajmy szansę procesowi 
kompleksowego ustabilizowania i dostosowania się sektora bankowego do nowych 
uwarunkowań pokryzysowych poprzez usunięcie głównych źródeł ostatniego kryzysu 
finansowego, spokojnemu wprowadzeniu nowych reform, sprzyjaniu profesjonalnym i 
racjonalnym działaniom zarządów banków i ich pracowników, a także większej 
skuteczności kontroli i reakcji nadzorcom krajowym i międzynarodowym.  
 
4.  
Propozycje FSB w zakresie TLAC wydają się być przedwczesne. Musimy poczekać na 
pełne wdrożenie wymogów Bazylei 3 w stosunku do poziomu i struktury kapitałów 
własnych banków, co nastąpi do końca 2018 roku. Dopiero wtedy będzie możliwa ocena 
skuteczności dotychczasowych działań i potrzeby podjęcia dalszych kroków 
ograniczających ryzyko systemowe. 
 
5. 
Przede wszystkim skoncentrowałbym się tylko na instytucjach systemowo ważnych, 
tych, których upadek miałby znaczący wpływ na gospodarkę. Niestety działania, jakie 
miały ograniczyć ich systemowość, do tej pory przynoszą wiele skutków ubocznych, 
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nadal te instytucje rosną. Jednym z powodów jest fakt, że dane rozwiązania, w tym 
związane z recovery i resolution, są aplikowane przez większość, też mniejszych 
banków. 
Należałoby zatem zdefiniować systemowo istotne instytucje, doprowadzić do ich 
zmniejszenia, podziałów i konsekwentnie stosować mechanizmy zabezpieczające ryzyko 
systemowe właśnie tylko do tych banków. 
 
6. 
Badanie (w zaawansowany sposób) powiązania banków, w celu określenia poziomu 
ryzyka systemowego. 
 
 
7. 
− ograniczenie wielkości banku (limit nominalnej wartości aktywów oraz aktywów i 

zobowiązań pozabilansowych), 
− ograniczenie możliwości prowadzenia niektórych rodzajów działalności (o 

szczególnie wysokim poziomie ryzyka), 
− uzależnienie wysokości wynagrodzeń kluczowych członków kierownictwa od 

poziomu ryzyka instytucji (w tym także od zmiany tego poziomu) 
− sankcje karne dla członków zarządów i rad nadzorczych za nadmierny wzrost ryzyka, 

prowadzący do trudności finansowych instytucji (lub co najmniej dożywotni zakaz 
pracy w instytucjach finansowych). 

 
8. 
Za najważniejsze działania uważamy redukcję współzależności pomiędzy instytucjami 
(np. poprzez wprowadzenie Centralnego Kontrahenta) oraz staranną politykę nadzorczą. 
 
 
9. 
a/ Koniecznie należy dookreślić sposoby koordynacji nadzoru nad takimi podmiotami.  
b/ Dodatkowe wymogi w zakresie ratingu; może dwie oceny? 
c/ Obowiązkowy  dodatkowy pogłębiony audyt (na koszt Resolution i DGS) raz na 
dwa/trzy lata. 
 
 
10. 
Należy wzmacniać możliwości podziału banków systemowo ważnych. 
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11. 
Aktualnie proponowane rozwiązania zarówno przez Basel III (dodatkowe bufory 
kapitałowe), jak i przez FSB/EBA (TLAC/MREL) wydają się podążać we właściwym 
kierunku zwiększenia wypłacalności banków oraz możliwości zabezpieczania absorpcji 
strat. Zasadna również jest idea limitowania wskaźnika dźwigni, czyli miary niewrażliwej 
na założenia modelowe, które szczególnie w przypadku dużych podmiotów 
posiadających często skomplikowane założenia modelowe, mogą zniekształcać obraz 
rzeczywiście podejmowanego przez banki ryzyka. 
 
Istotnym zagadnieniem jest w przypadku powyższych rozwiązań odpowiednia kalibracja 
zakładanych limitów kapitałowych oraz wskaźnika dźwigni, tak aby z jednej strony 
zabezpieczyć sektor przed niewypłacalnością dużych podmiotów, a z drugiej nie 
powodować skokowego zmniejszania możliwości kredytowania poszczególnych 
gospodarek. 
 
12. 
a/ Zasadne wydaje się uwzględnienie w pomiarze TLAC w sposób bezpośredni (np. 
poprzez pomniejszenie wartości środków TLAC) potencjalnego ryzyka związanego z 
różnicą w wycenie aktywów i zobowiązań w sytuacji (potencjalnej) naprawy i 
uporządkowanej likwidacji banków. W szczególności mowa o różnicy pomiędzy 
wartością księgową a wartością godziwą instrumentów finansowych wycenianych wg 
zamortyzowanego kosztu oraz potencjalnej różnicy pomiędzy wartością godziwą a 
wartością odzyskiwalną w sytuacji wymuszonej naprawy i uporządkowanej likwidacji dla 
różnych typów aktywów i zobowiązań finansowych. 
 
b/ Ograniczenie ryzyka zakażenia rynków finansowych w przypadku strat dla 
inwestorów w instrumenty dłużne włączone w TLAC w momencie uruchomienia planu 
naprawy i uporządkowanej likwidacji G-SIB – np. poprzez wprowadzenie systemu 
limitów koncentracji inwestorów dla instrumentów dłużnych włączonych do TLAC ze 
względu na grupy kapitałowe, typy inwestorów, kwoty zaangażowań. Całkowite 
wyłącznie możliwości inwestowania w takie instrumenty przez inne G-SIBs wydaje się 
być zbyt restrykcyjne, zawęża potencjalne grono inwestorów, a w rzeczywistości tylko 
przenosi ryzyko zakażenia do innych sektorów rynków finansowych.  
 
c/ Potencjalne zmiany właścicielskie w sytuacji konwersji długu TLAC na kapitał – 
postanowienia w tym zakresie są ogólne i wymagają doprecyzowania, gdyż może to 
mieć istotne znaczenie dla powodzenia całości procesu naprawy i uporządkowanej 
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likwidacji G-SIBs oraz może powodować brak zaufania pomiędzy nadzorcami grup 
kapitałowych w krajach macierzystych i krajach goszczących . 
 
d/ Rozważenie możliwości stosowania w ramach TLAC instrumentów hybrydowych, tzn. 
takich, które w określonych okolicznościach rozpoczęcia planu naprawy i 
uporządkowanej likwidacji nie powodują całkowitej utraty wartości przez 
dotychczasowych akcjonariuszy (konwersja długu daje np. tylko część udziałów w banku 
po konwersji), natomiast po konwersji dają bankowi prawo umorzenia w perspektywie 
kilku lat, jeśli sytuacja banku będzie na to pozwalać, po określonej z góry cenie. Takie 
rozwiązanie mogłyby ułatwić kontrolę niepożądanymi/ przypadkowymi zmianami 
właścicielskimi będącymi konsekwencją realizacji planu naprawy i uporządkowanej 
likwidacji. 
 
13. 
Nie powinno się dopuszczać  do powstawania i działalności banków „too big to exist”. 
 
14. 
Wydaje się, iż jedną z metod adresowania problemu zbyt dużych systemowych instytucji 
jest zmniejszenie ich rozmiarów lub przynajmniej zahamowanie dalszego wzrostu. 
Odrębnym kierunkiem może być ograniczanie działalności niezwiązanej bezpośrednio z 
finansowaniem gospodarki realnej (lub przynajmniej jej wydzielenie do odrębnych 
niepowiązanych podmiotów). 
 
15. 
Ujednolicenie podejścia TLAC z MREL. Obie miary mają ten sam cel: zapewnienie 
środków na restrukturyzację lub uporządkowaną likwidację bez angażowania środków 
podatników. 
 
16. 
Jednym ze skutecznych rozwiązań ograniczających ryzyko generowane przez wielkie 
grupy bankowe może być ich podział. 
 


