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Pytanie 1.

Czy wlasciwe jest wskazanie jednej grupy bankow globalnych systemowo waznych, wobec
ktorych miatyby byc stosowane jednolite zasady ustalania wymaganego poziomu TLAC, czy
raczej nalezy grupe te podzieli¢ na podgrupy, dla ktorych bytyby ustalane rozne poziomy
TLAC?

1.

Jestem za wskazaniem jednej grupy GSIBs, ale z powoddw ,taktycznych”. Nowy system
regulacyjny staje sie coraz bardziej skomplikowany, a przez to i coraz bardziej
nieprzejrzysty. Dos¢ czesto warunki zastosowania konkretnej regulacji do konkretnego
podmiotu formutowane s3 w sposéb pozwalajacy na dyskrecjonalnosc (co moze by¢
uzasadnione skomplikowaniem mozliwych standw rzeczywistosci), co jednak utatwia
korzystanie z arbitrazu regulacyjnego badz innych technik omijania regulacji. Sytuacja
taka utrudnia rowniez postepowanie zgodne z regulacjami i moze - niepotrzebnie -
zwiekszac koszty funkcjonowania instytucji poddanych tym regulacjom. Dlatego tez
uwazam generalnie regulacje prostsze za lepsze. Zdaje sobie jednak sprawe, iz takie
podejscie pocigga rowniez za sobg pewne koszty z niedoskonatego dostosowania
regulacji do kazdego regulowanego podmiotu. Uwazam jednak, iz ,saldo” wskazuje na
wyzszos¢ podejscia mniej ztozonego.

2.

Ustalenie jednolitych i jasnych wymagan wydaje sie wtasciwym rozwigzaniem
pozwalajacym na zachowanie integralnosci rynku finansowego. Kluczem jest jednak
prawidtowe zdefiniowanie kryteriow wyboru G-SIBs.

3.
Nie nalezy dzieli¢ grupy globalnych bankow.

4.

Tak, jest to wtasciwe ze wzgledu na potrzebe zachowania jednolitych warunkéw
konkurencji pomiedzy bankami. Wymogi TLAC moga istotnie wptyna¢ na koszty
finansowania objetych tymi wymogami bankdéw a co za tym idzie na ich pozycje
konkurencyjng, dlatego tez wazne jest zachowanie jednolitych i przejrzystych regut w
tym zakresie.
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5.

Charakter tego wymogu jest zbyt nakazowy. Zgadzamy sie, ze wtadze nadzorcze
powinny dbac o to, by poszczegdlne podmioty miaty wystarczajaca zdolnosc do
absorpcji strat, ale dbajac o to nie mozna kara¢ modeli biznesowych bankow, ktére w
mniejszym stopniu opierajg sie na finansowaniu hurtowym. Powinno zapewnic sie
elastycznosc w podejsciu do spetnienia tego wymogu przez rézne podmioty tak by
uwzgledniac ich r6zne modele biznesowe i strategie pozyskiwania funduszy.

6.

Jestem przeciwny ustalaniu catkowitej absorpcji strat dla grupy bankdéw systemowo
waznych, dlatego ze wymogi TLAC bedg sprzyjac poszukiwaniu drég obejscia tych
restrykcyjnych regulacji, tym bardziej ze zmieniajg one warunki konkurowania bankow.
Zawirowania zwigzane z dostosowaniem do tych wymogdéw mogg spowodowac
dodatkowe ryzyka dla krajow stabilnych finansowo, ale obstugiwanych przez banki
globalnie systemowo wazne.

7.

Banki nalezy podzieli¢ na grupy i wskazac rézne poziomy TLAC, z uwzglednieniem ich
wielkosci, tzn. banki mniejsze (wsrod tych najwiekszych) powinny miec nizsze poziomy
TLAC, natomiast banki wieksze powinny mie¢ wyzsze poziomy TLAC. Nalezy przy tym
uwzglednic potencjalne zagrozenie, ze nowe wymogi kapitatowe moga powodowac
dalsza globalizacje i taczenie sie bankdw, co spowoduje, ze zwiekszy sie ryzyko
systemowe.

8.

Grupa bankow systemowo waznych nie jest specjalnie duza, zatem dla uproszczenia
miary, nie sugerowatbym dalszego dzielenia na sub-grupy.

9.

Raczej nalezy wypracowac relatywnie prosty, transparentny i adekwatny system, ktory
uzalezniatby poziom TLAC od wtasciwego zagrozenia banku, wynikajacego z ryzyka
samego banku oraz z powigzan tego banku z innymi podmiotami (bankami).

10.
Propozycja FSB wydaje sie krokiem we wtasciwg strone, bytbym jednak za tym, by
jednoznacznie odnosic jg do bankow dziatajacych globalnie i zarazem na taka skale, ze
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czyni je to waznymi systemowo (mozna sobie wyobrazi¢ bank operujacy globalnie, ale w
skali jego dziatan na tyle maty, ze nie rodzacy ryzyka systemowego).
Jesli taka grupa bankow - operujacych globalnie i systemowo waznych - zostanie

okreslona, to poziom TLAC dla nich powinien byc¢ jednolity (nie po to je wyodrebniamy,
by pozniej je roznicowac).

11.

Wystarczajace jest okreslenie jednej grupy adresatdw ostrzejszych regulacji. Wszystkie
banki, ktore wywierajg istotny wptyw na ryzyko systemowe, winny miec¢ bardziej surowe
wymogi kapitatowe. Zréznicowanie tych wymogow wg typéw bankdéw mogtoby
skutkowac prébami sztucznego - formalnego jedynie - dostosowania charakteru
dziatalnosci do tagodniejszych norm.

12.

Wskazany bytby podziat na podgrupy - tatwiejsze bytoby wowczas korygowanie
roznego rodzaju nieefektywnosci rynku (np. réznic w postrzeganiu przez uczestnikow
rynku implikowanych gwarancji rzgdowych), co mogtoby przektadac sie na
zréznicowanie kosztu finansowania i sktonnosci do podejmowania ryzyka przez
poszczegolne banki globalnie systemowo wazne. Na przyktad, jesli jeden z krajow bytby
bardziej sktonny (w percepcji uczestnikow rynku) wspierac ,,swoje” banki globalnie
systemowo wazne, wowczas w odniesieniu do tych bankow wskazane bytoby ustalenie
wyzszego wymaganego poziomu TLAC.

13.

Wymagany poziom TLAC powinien by¢ w miare mozliwosci zharmonizowany w celu
ograniczenia wptywu na relatywng konkurencyjnos$¢ poszczegolnych bankéw globalnie
systemowo waznych.

14.
Wymogi TLAC powinny zaleze¢ od ryzyka, istotnosci oraz rozmiaru specyficznych grup
kapitatowych. W zwigzku z tym podgrupy powinny byc oceniane.

15.
Na obecnym etapie chyba jednak wtasciwe jest zastosowanie jednolitego podejscia.

16.
W S$wiecie idealnym najlepiej bytoby wprowadzi¢ kontinuum podgrup z réznymi
poziomami TLAC. W takim swiecie nie ma jednak obchodzenia wymogow. Utatwianie
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omijania TLAC przez komplikacje sposobu jego stosowania i obliczania przemawia za
mozliwie niewielka liczbg podgrup. Systemowo wazne banki s3 juz jednak dzielone na
podgrupy. Mozna bytoby skorzysta¢ z doswiadczen zdobytych przy okreslaniu tych
podziatow.

17.

Banki globalnie systemowo istotne (G-SIBs) stanowig zr6znicowang grupe bankdw, co
zostato uwzglednione w zroznicowanym podziale tej grupy w ramach obcigzania G-SIBs
wymogiem bufora wobec G-SIBs w przypadku Basel Ill. Podejscie spojne z powyzszym,
czyli podziat G-SIBs na podgrupy i zréznicowane obcigzanie wymogiem TLAC wydaje
sie by¢ zasadnym.

18.

Podejscie majace na celu wyznaczenie jednego progu minimalnego poziomu TLAC,
takiego samego dla wszystkich G-SIBs, wydaje sie by¢ najbardziej wtasciwym
podejsciem, zapewniajgcym rownosc¢ szans pomiedzy bankami. Minimalny poziom
powinien przyczyni¢ sie do odpowiedniej przejrzystosci i transparentnosci systemu,
podnoszac tym samym jego wiarygodnosc. Niemniej jednak uwzglednienie profilu
ryzyka oraz specyfiki i zakresu dziatalnosci poszczegdlnych bankdw jest jak najbardziej
pozadane na poziomie Filaru Il. Istotne jest takze uwzglednienie zardwno wymogow
Filaru | jak i Filaru Il TLAC w odniesieniu nie tylko do wszystkich G-SIBs, ale tez do
kazdego odrebnego podmiotu podlegajacego potencjalnym dziataniom naprawy i
uporzadkowanej likwidacji.

19.
Doswiadczenia wskazujg na heterogenicznosc roznych charakterystyk bankow
globalnych co przemawia za ich segmentacja.

20.
Podziat na podgrupy wydaje sie bardziej racjonalny.

21.

Wiasciwe jest podejscie, zgodnie z ktorym wskazano by jedng grupe bankéw globalnych
systemowo waznych, wobec ktorych miatyby by¢ stosowane jednolite zasady ustalania
wymaganego poziomu TLAC. Grupa bankdw globalnych systemowo waznych zostata
wybrana na podstawie arbitralnie ustalonych kryteriow. Nie jest to grupa liczna; ich
liczba zapewne nie przekroczy 30. Dzielenie tej grupy na mniejsze podgrupy nie
poprawi czytelnosci, czy skutecznosci tego rozwigzania. Trudno by zatem byto uzasadnic
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wprowadzenie dodatkowego podziatu. Aby taki dodatkowy podziat miat sens, kryteria
podziatu musiatyby byc¢ racjonalnie uzasadnione. Nie da sie jednak zrobic tego, gdy
zasady dotyczace TLAC nie sg oparte na Scistych, matematycznych kryteriach i maja
gtownie jakosciowy charakter. W tej sytuacji podziat, na przyktad, na dwie mniejsze
grupy bankéw globalnych: systemowo waznych i systemowo mniej waznych, jedynie
komplikowatby ten model.

22.
Jedna grupa G-SIBs i jeden poziom TLAC wspiera konkurencyjnosc (brak faworyzowania
lub penalizowania ,podgrup”).

23,

Wprowadzanie podziatu i réznicowania poziomu TLAC w ramach bankow globalnych
systemowo waznych nie wydaje sie uzasadnione. Dla zachowania level playing field
powinien by¢ stosowany ten sam poziom dla wszystkich bankow, ktére zostang
zaliczone do tej grupy. Podziat na grupy magtby mie¢ uzasadnienie w przypadku
rozszerzania wymagan TLAC na inne mniejsze podmioty.

24,

Konstrukcja TLAC zaktada minimalny poziom kwalifikujacych sie pasywow na poziomie
w przedziale 16%-20% aktywow wazonych ryzykiem (bez uwzglednienia buforow
kapitatowych oraz dodatkowych wymogow Filaru 2). Kwalifikujgce sie pasywa to przede
wszystkim kapitat regulacyjny oraz inne zobowigzania z rezydualnym terminem
zapadalnosci powyzej jednego roku. Taka konstrukcja TLAC nie uwzglednia specyfiki
dziatalnosci poszczegdlnych globalnych instytucji systemowo waznych. Co wiecej,
rozwaza sie rozszerzenie obowigzku spetnienia normy o inne instytucje systemowo
wazne.

Taka ,sztywna” konstrukcja TLAC (w odroznieniu od proponowanego przez EBA
podobnego - pod wzgledem celu - miernika MREL) w kontekscie braku analizy wptywu
na system finansowy oraz gospodarke sprawia, ze odpowiedz na postawione pytanie nie
moze byc¢ jednoznaczna. Z jednej strony, istnieje kilka mechanizméw swobody w
wyznaczeniu/spetnieniu minimalnego poziomu TLAC (np. mozliwosc¢ ustalenia
dodatkowego poziomu z Filaru 2, ustalenia poziomu buforéw kapitatowych lub
mozliwosci uwzglednienia kategorii poszczegdélnych pasywéw, niemniej jednak dotyczy
to sytuacji, w ktorych minimalny poziom TLAC zostanie ustalony powyzej 16% aktywow
wazonych ryzykiem). Dodatkowo, konieczno$¢ spetnienia normy ma nie dotyczyc¢ - na
wstepnym etapie - globalnych instytucji systemowo waznych, ktére maj3a siedzibe w
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krajach rozwijajacych sie. Z drugiej strony, norma nie uwzglednia specyfiki dziatalnosci
danej instytucji oraz profilu ryzyka, co moze powodowac, ze realizacja spetnienia TLAC
moze by¢ bardzo kosztowna dla systemu finansowego danej jurysdykgc;ji.

W pierwszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ analize wptywu wprowadzenia normy
TLAC dla poszczegolnych instytucji oraz jurysdykcji celem ustalenia, czy instytucje
stanowia grupe homogeniczng. Dopiero po tej analizie mozliwe jest ustalenie, czy
nalezy podzieli¢ instytucje systemowo wazne na podgrupy.

25.

Nalezy ogranicza¢ sytuacje, w ktorych decyzje dotyczace zaliczenia banku do grupy
globalnie systemowo waznych powoduja skokowe podniesienie wymogu TLAC i
obowigzek dostosowania banku (por. pytanie 4). Dazy¢ nalezy do okreslenia parametrow
,Znaczenia systemowego banku”, ktore beda powodowaty Lliniowy wzrost wartosci
dodatkowej rezerwy kapitatowej (w stosunku do wymogdw kapitatowych dla wszystkich
bankow) w miare wzrostu ryzyka instytucji, po przekroczeniu okreslonych progow.

Proponuje:

1. Wybra¢ niewielka liczbe parametrow liczbowych, ktorych wzrost wartosci
skorelowany jest ze wzrostem ryzyka systemowego banku.

2. Okresli¢ dla kazdego parametru dwie wartosci progowe:

e Prég dolny: wartos¢ liczbowa parametru, przy ktorej powstaje wymog
podwyzszonej rezerwy kapitatowej (w stosunku do wymogéw kapitatowych dla
wszystkich bankow).

e Prog gorny: wartos¢, przy ktérej wymog podwyzszonej rezerwy kapitatowej
0sigga petny wymiar.

3. Przyja¢, ze wymog podwyzszonej rezerwy kapitatowej wynikajacy z danego
parametru rosnie liniowo w przedziale miedzy progiem dolnym i progiem gornym
parametru (od 0% do 100% dodatkowego wymogu TLAC).

4. Przyja¢, ze bank obowigzuje najwyzszy dodatkowy wymodg TLAC sposrdd
wyznaczonych przez rozpatrywane parametry.

Przyktadowo:

Tabela 1. Parametry i ich wartosci progowe
Parametr Prég dolny Prég gérny
Wartos¢ aktywéw w mld euro 80 1080
Aktywa wazone ryzykiem (RWA) w mld euro 50 850
Udziat w aktywach bankdéw nalezacych do jurysdykcji organu ds. 5% 25%
restrukturyzacji uporzagdkowanej
Udziat w depozytach bankéw nalezacych rynku do jurysdykcji organu ds. 5% 25%
restrukturyzacji uporzagdkowanej

Tabela 2. Petny wymiar dodatkowej rezerwy kapitatowej dla bankdw globalnych systemowo waznych
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Wymoég Wymoég dla bankéw Petny wymiar dodatkowej rezerwy
minimalny dla globalnych kapitatowej wymagany dla bankéw
wszystkich systemowo waznych | globalnych systemowo waznych
bankow

TLAC w relacji do RWA 8,5% 18,5% 10%

TLAC w relacji do aktywoéw 3% 6% 3%

Tabela 3. Okreslenie procentu petnego wymiaru dodatkowe] rezerwy kapitatowej dla banku A

Parametr Prég Prég gérny | Wartos¢ dla | Procent petnego wymiaru
dolny banku A dodatkowej rezerwy

kapitatowej wyznaczony przez
dany parametr

1 2 3 4 5

Wartos$¢ aktywow 80 1080 480 40%

(mld euro)

Aktywa wazone ryzykiem (RWA) 50 850 250 25%

Udziat w aktywach bankéw 5% 25% 10% 25%

nalezacych do jurysdykcji organu

ds. restrukturyzacji uporzadkowanej

Udziat w depozytach bankéw 5% 25% 15% 50%

nalezacych rynku do jurysdykcji

organu ds. restrukturyzacji

uporzgdkowanej

Procent petnego wymiaru dodatkowej rezerwy kapitatowej dla banku A

(maximum zwartosci w kolumnie 5) 50%

Tabela 4. Okreslenie procentu petnego wymiaru dodatkowe] rezerwy kapitatowej dla banku B

Parametr Prég Prég Wartosé dla | Procent petnego wymiaru
dolny gérny banku B dodatkowej rezerwy
kapitatowej wyznaczony przez
dany parametr

1 2 3 4 5

Wartos¢ aktywow 80 1080 240 16%

(mld euro)

Aktywa wazone ryzykiem 50 850 210 20%

(RWA)

Udziat w aktywach bankéw 5% 25% 7% 10%

nalezacych do jurysdykcji

organu ds. restrukturyzacji

uporzgdkowanej

Udziat w depozytach bankéw 5% 25% 5% 0%

nalezacych rynku do

jurysdykcji organu ds.

restrukturyzacji

uporzgdkowanej

Procent petnego wymiaru dodatkowej rezerwy kapitatowe]j dla banku B 20%

(maximum zwartosci w kolumnie 5)

5. Podsumowanie dodatkowych wymogodw dla bankéw Ai B

Wymoég Bank A Bank B
minimalny Dodatkowy wymiar | tgczna wymagana | Dodatkowy taczna
dla rezerwy wartos¢ rezerwy wymiar rezerwy wymagana
wszystkich kapitatowej kapitatowej kapitatowej wartos¢
bankéw (50% petnego (20% petnego rezerwy
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wymiaru wymiaru kapitatowej
okreslonego w okreslonego w
tabeli2) tabeli2)
TLAC jako 8,5% 5% 13,5% 2% 10,5%
procent RWA
TLAC jak 3% 1,5% 4,5% 0,6% 3,6%
procent
aktywow

Okreslone w sposdb parametryczny minimalne wymogi mogtyby by¢ podwyzszane
poprzez decyzje FSB lub organow ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
danej jurysdykcji.

26.

Opowiadam sie za zastosowaniem jednolitych zasad wyznaczania poziomu TLAC, ktore
jednak nie musza oznaczac jednolitego poziomu TLAC dla bankéw o podobnej wielkosci
bilansu. Te jednolite zasady powinny zostac okreslone przez FSB. Powinny one bazowac
na kryteriach ilosciowych, ale rowniez dawac¢ elastycznos¢ wtadzom resolution w
ksztattowaniu wymogu TLAC w zaleznosci od oceny jakosciowej, ktora uwzgledniataby
kluczowe funkcje banku i jego ztozonosc.
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Pytanie 2.

Czy wlasciwe organy ds. restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji powinny moc
w ramach swojej jurysdykcji rozszerzyc grupe bankow systemowo waznych wskazanqg przez
FSB o nieglobalne systemowo wazne banki?

1.

Nie widze problemow w idei identyfikowania bankow systemowo waznych na poziomie
krajowym. Wydaje mi sie, ze propozycje sformutowane w pazdzierniku 2012 roku przez
Komitet Bazylejski (A framework for dealing with domestic systemically important
banks; www.bis.org/publ/bcbs233.pdf) sg bliskie moim poglagdom.

2.

Witasciwe organy powinny rozwazyc taka mozliwosc. Zachowana jednak powinna zostac
reguta proporcjonalnosci, uwzgledniajgca potencjalny, dtugoterminowy wptyw, jaki
mogtaby wywotac upadtosc. Dodatkowo, istotne jest uwzglednienie faktu, iz zachwiana
moze by¢ zasada konkurencyjnosci bankéw nieglobalnych, a takze ich istotnosc dla
dziatania samych G-SIBs .

Tak

4,

Wydaje sie to nieuzasadnione, poniewaz wprowadza uznaniowosc¢ oraz brak
przejrzystych regut w zakresie stosowania wymogow TLAC. Objecie systemem [oss
absorbency capacity innych niz globalne systemowo wazne banki powinno sie odbywac
wg jasnych, z gory okreslonych zasad.

5.

D-SIBs powinny réwniez podlega¢ temu wymogowi, aby zachowad rowne zasady gry dla
wszystkich (inaczej spotki corki grupy trans granicznej nie konkurowatyby z lokalnymi
graczami na tych samych warunkach).

6.
Jak najbardziej, poniewaz moga zmieniac sie kryteria, a co wazniejsze banki, ktore stang
sie bardziej efektywne i konkurencyjne w danych uwarunkowaniach rynkowych moga
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spetniac juz ustalone kryteria, pozostajac wcigz poza grupa bankdéw globalnych
systemowo waznych.

7.
Nie, naszym zdaniem pogorszy to konkurencyjnos¢ bankdéw dziatajgcych lokalnie. TLAC
powinien mie¢ zastosowanie tylko do najwiekszych bankéw dziatajgcych globalnie.

8.

W zwigzku z tym, ze TLAC ma wspierac plan restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, wydaje sie, ze organy odpowiadajace za ten proces powinny miec takie
mozliwosci. Z tym ze wazne jest, aby odbyto sie to w dialogu z sektorem oraz aby takie
rozszerzenie nie miato charakteru zwyktego podatku, przeznaczonego na inne cele.

9.

Zasadniczo tak, ale taki mandat tych organdéw powinien by¢ uwarunkowany spetnieniem
okreslonych kryteridw przez te (potencjalnie) nieglobalne systemowo wazne banki.
Ograniczytbym dyskrecjonalnos¢ organow w tym zakresie.

10.
Banki wazne systemowo chociaz operujgce w skali mniejszej niz petna skala globalna
takze powinny zostac¢ podporzadkowane temu samemu poziomowi TLAC.

11.
Tak

12.
Tak.

13.

Tak. Takie organy powinny méc wprowadzac¢ dodatkowe wymogi wobec mniejszych
bankow szczegdlnie tych, ktdre sg istotne systemowo dla poszczegdlnych panstw badz
regionow gospodarczych.

14.

Tak. W ramach kazdego organu ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji,
wszystkie wazne systemowo banki powinny spetniac te same wymogi bez wzgledu, czy
sq czescig wiekszej grupy kapitatowej, czy tez nie.

15.
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Tak , nalezy pozostawic w tej mierze swobode wtasciwym organom.

16.
Tak. Powinny moc.

17.

Nie jest jeszcze znany ostateczny ksztatt wymogu MREL w ramach UE, ktéry to wymaég
moze dokonac rozszerzenia TLAC na wszystkie banki. Zasadna jest mozliwosc
rozszerzania przez wtasciwe organy ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji
grupy G-SIBs o np. D-SIBs w poszczegolnych jurysdykcjach, z mozliwoscig stosowania
zroznicowanych pozioméw TLAC wobec podmiotow na danym rynku o odmiennych
stopniach istotnosci.

18.

Rozszerzanie zakresu bankéw uznawanych za systemowo wazne z punktu widzenia
danej jurysdykcji mogtoby miec¢ korzystny wptyw na wiarygodnos¢ wprowadzonego
nowego systemu TLAC oraz w wiekszym stopniu zapewnic poczucie bezpieczenstwa

i stabilnosci systemu z punktu widzenia poszczegdlnych krajéw/jurysdykcji. Dodatkowo
mogtoby sie przyczyni¢ do wiekszej rownowagi rynkowej (,level-playing field”),
eliminujac ryzyko moralne zwigzane z funkcjonowaniem bankdw ,za duzych by upasc”
w ujeciu regionalnym. Dziatania regionalne powinny jednak byc skoordynowane z
dziataniami G-SIB. Mozna by np. rozwazy¢, aby istotne banki w danej jurysdykcji,
niebedace G-SIB, posiadaty wymadg TLAC na poziomie odpowiadajagcym wymogom
wewnetrznego TLAC dla istotnych jednostek zaleznych w ramach indywidualnego
podmiotu podlegajacego dziataniom naprawy i uporzadkowanej likwidacji jako czesci
G-SIB (tj. 75%-90%). Taki system mogtby zwiekszy¢ oraz wyréwnac konkurencje na
rynkach lokalnych, jednocze$nie stanowigc platforme do réwnego traktowania na rynku
lokalnym jednostek zaleznych bedacych czescig G-SIB oraz innych lokalnie istotnych
systemowo bankow.

Z perspektywy lokalnej warto by jednak ograniczyc t3czng ilosc istotnych systemowo
podmiotdw, np. wg kryterium sumy bilansowej (np. 30 MEUR) oraz do maksymalnie
5 najwiekszych bankéw w kazdej jurysdykcji.

19.
Tak. Przy ramowo okre$lonych kryteriach poszerzenia.
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20.
Tak

21.

Tak, nalezy dopuscic taka mozliwosc, jesli standardy nie przewidujg wprowadzenia,

obok bankow globalnych, dodatkowej kategorii bankow systemowo waznych na

poziomie nieglobalnym (Lokalnym, lub regionalnym), do ktérych zastosowanie miatby

TLAC. Powinno sie to odbywac poprzez wprowadzenie kolejnej grupy, a nie przez

rozszerzenie grupy bankow globalnych. Istniejg ku temu nastepujace powody:

o Systemowo wazne banki globalne tworzg grupe jakosciowo inng niz banki
nieglobalne.

o Banki systemowo wazne o zasiegu nieglobalnym beda miaty charakter gtownie
lokalny, co najwyzej regionalny. Stopien jednorodnosci tej grupy bedzie znacznie
mniejszy niz w przypadku grupy bankow globalnych systemowo waznych,
poniewaz bank, ktéry w duzym kraju bytby uwazany za przecietny, w mniejszym
kraju moze by¢ uznany za systemowo wazny.

. Te rdznice sprawig, ze utworzenie spojnego systemu wymogow dla takiej kategorii
bankow bytoby co najmniej trudne. Dlatego dla takich bankéw powinny by¢ co
najwyzej ogoélne, ramowe zalecenia, ktore kazdy kraj (grupa krajéw), mogtby
dostosowac do swoich szczegolnych warunkow.

22.

Wydaje sie to zasadne - jednak nalezy przyja¢, ze mozliwosc rozszerzania grupy G-SIBs
powinna by¢ konsultowana/decydowana w ramach wspoétpracy pomiedzy organami
macierzystymi i goszczacymi. Wspierac to bedzie zasade ,uporzadkowane;j
restrukturyzacji”.

23,

Mozna rozwazac taka mozliwos¢ w celu zapewnienia wtasciwej ochrony stabilnosci
lokalnego sektora. Lokalne wtadze resolution mogtyby, dzieki temu, zagwarantowac
skuteczne przeprowadzenie procesu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w
przypadku podmiotow, dla ktérych jedynym narzedziem dajacym sie zastosowac bedzie
bail-in. Zapewnienie odpowiedniego poziomu instrumentow konwertowalnych i
umarzalnych, wraz ze sprawnym i przejrzystym zastosowaniem narzedzia bail-in
powinno znacznie ograniczyc ryzyko dotyczace ptynnosci i znacznej utraty zaufania do
przeksztatconego podmiotu.
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24,

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja
2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wyznaczany jest wskaznik MREL
obowiazujacy wszystkich w ramach UE, réwniez ,lokalne” systemowo wazne banki, w
tym polskie. Nalezy podkreslic, ze TLAC jest bardzo podobny do MREL w zakresie celu,
jaki ma spetniac. Rozszerzenie podmiotow, ktore beda zobowigzane do spetnienia
normy TLAC o nieglobalne instytucje systemowo wazne powoduje, ze zaciera sie
granica miedzy TLAC oraz MREL. Raczej nalezatoby uspdjni¢ oba podejscia oraz wdrozyc
tylko jedno z nich.

25.
Tak

26.
Tak, tym bardziej, ze w UE juz taka zasada bedzie obowigzywac.

e
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Pytanie 3.

FSB proponuje w okresie wstepnym wytqczy¢ z wymogu TLAC banki systemowo wazne,

ktore majq centrale w krajach rozwijajgcych sie i na rynkach wschodzgcych.

a/ Czy takie wstepne wytgczenie z zobowiqzania do spetnienia wymogu TLAC stusznie
uwzglednia roznice w warunkach rynkowych, w jakich funkcjonujq te banki?

b/ Pod jakimi warunkami nalezatoby to wytgczenie zniesc?

1.

Z powodow analogicznych do przedstawionych w odpowiedzi na pytanie pierwsze nie
jestem zwolennikiem takiego wytgczenia. Juz samo pojecie emerging markets jest
wystarczajgco nieprecyzyjne, by mogty pojawic sie negatywne zachowania
(nieprzejrzystos¢ systemu regulacyjnego utatwiajaca omijanie regulacji,
dyskrecjonalnos¢, arbitraz regulacyjny).

2.

Wytaczenie z wymogu bankdw z centralg w wybranych krajach nie wydaje sie zgodne z
jednolitymi zasadami restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji. Brak
odpowiedzialnosci za ostatni kryzys finansowy, przytaczany czasem jako argument dla
odmiennego traktowania niektérych bankdéw, nie powinien mie¢ miejsca. Jesli kryteria
kwalifikujgce do grupy G-SIBs nie oddajg w petni intencji regulatoréw to powinny byc
zrewidowane. Kryterium kwalifikacji do G-SIBs nie powinno by¢ miejsce siedziby banku,
czy tez definicja poziomu rozwoju danego rynku (przyjmowana przez BS zresztg dla
innych celow). Uwaga ta jest szczegolnie istotna, jesli rozpatrywana jest w powigzaniu z
mozliwym wtgczeniem wybranych bankow na liste bankéw systemowo waznych na
rynku lokalnym (D-SIBs).

3.
Nie powinno by¢ wytaczenia.

4,

Jezeli chodzi o globalne banki systemowo wazne nie jest to uzasadnione. W praktyce
wytaczeniem tym objete bytyby globalne banki z siedzibg w Chinach, co dawatoby im
nieuzasadniong przewage konkurencyjna.
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5.

Nie widze uzasadnien dla wytaczenia tego typu bankéw z wymogéw TLAC tylko z
powodu lokalizacji central. Sytuacja na rynkach wschodzacych i w krajach rozwijajacych
sie sprawia, ze sita bankdw systemowo waznych jest o wiele wigksza niz w innych
krajach z tego powodu, ze poziom ryzyka systemowego jest wyzszy. Zaktadajac, ze
celem wymogow TLAC byto zwiekszenie stabilnosci i bezpieczenstwa sektora
bankowego na wypadek zawirowan, banki systemowo wazne powinny mie¢ odpowiedni
kapitat do dziatania w warunkach zagrozenia.

6.

FSB powinna ograniczy¢ mozliwosci arbitrazu dla najwiekszych graczy, ktérzy mogliby
przenosi¢ czes$¢ aktywow wazonych ryzykiem do jurysdykcji wytgczonych spod wymogu,
co mogtoby istotnie wptynac na zwiekszenie ryzyka systemowego w tych krajach. Takie
wytaczenie powinno raczej byc¢ zastosowane w odniesieniu do bankéw i grup
bankowych, w ktorych dominujaca role ma lokalny kapitat (banki niebedace czescig grup
kapitatowych z siedzibg poza krajami rozwijajacymi sie). Natomiast banki bedace
spotkami-corkami duzych grup kapitatowych, gdzie podmiot dominujacy ma siedzibe w
kraju rozwinietym, nie powinny z takiego wytaczenia korzystac, gtownie z powodu
potrzeby zapewnienia konkurencyjnosci dla lokalnych mniejszych uczestnikow rynku.

7.

W sytuacji, kiedy te banki bedg miaty systemowy charakter, nie lokalny, a globalny - tj.
znaczacy obecnos¢ na wielu rynkach i mozliwos¢ znaczagcego wptywu na stabilnosc
sektora na tych rynkach, powinny zosta¢ wtgczone do schematu.

8.
Nie widze powoddw wytaczania tych krajéw, a jesli tak, to na krotki okres, po ktorym
automatycznie wymogi musiatyby by¢ BEZWARUNKOWO spetnione.

9.

Kryterium siedziby centrali nie wydaje mi sie wtasciwg podstawa do zaliczenia do grupy
lub wytaczenia z niej; powtorze, ze kluczem do natozenia wymogow winna byc skala i
zasieg operacji.

10.
Kwestia lokalizacji centrali nie moze by¢ czynnikiem réznicujgcym. Stosowanie tego
kryterium moze sktania¢ banki do przenoszenia lokalizacji, a lokalne wtadze - do
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zanizania standardow w celu zachecenia bankow do przyjecia ich lokalizacji; moze to
skutkowac arbitrazem regulacyjnym. Istotne jest to, gdzie banki prowadza dziatalnos¢
(w ktdérych gospodarkach zlokalizowane sg aktywa i zobowigzania), a nie lokalizacja
centrali. Zwazywszy na tatwosc i powszechnosc¢ prowadzenia dziatalnosci
transgranicznej oraz swobode przeptywu kapitatu (w ramach UE), powyzsze
zréznicowanie traci racje bytu.

Przyjecie zunifikowanego podejscia (jednakowego wymogu odnosnie do poziomu
kapitatdw) jest bardziej zasadne. Niezaleznie od struktury geograficznej prowadzone]
dziatalnosci, jesli dziatalno$¢ banku jest na tyle znaczaca, by mdéc wptywac na stabilnosc
gospodarki (Lokalnej lub globalnej), to winna podlega¢ tym samym regulacjom.

11.

Nie powinno by¢ takiego wytaczenia, gdyz umozLliwia ono tatwe dokonywanie arbitrazu
regulacyjnego. Co wiecej, takie wytgczenie moze utatwiac¢ odptyw za granice
oszczednosci krajowych z krajéw rozwijajacych sie.

12.
Jestem zwolennikiem réwnoczesnego wprowadzenia wymogu TLAC dla wszystkich
bankow systemowo istotnych bez wzgledu na ich siedzibe.

13.

Banki systemowo wazne, ktore maja centrale w krajach rozwijajacych sie i na rynkach
wschodzacych, powinny byc¢ traktowane jak wszystkie pozostate banki systemowo
wazne.

14.
Nalezy dbac o stabilnosc catego systemu najwiekszych instytucji finansowych.

15.
Nie powinno byc zadnych wytaczen.

16.
Na to pytanie mozna bedzie odpowiedzie¢ po przeprowadzeniu QISw 2015 .

17.

Banki G-SIB majace siedzibe w krajach rozwijajacych sie na rynkach wschodzacych coraz
odwazniej podejmuja dziatalnos¢ miedzynarodowa, przyczyniajagc sie do tworzenia
ryzyka systemowego w skali S$wiatowej. Dlatego tez ewentualna mozliwosc
przejsciowego wytaczenia powinna dotyczy¢ nie tyle miejsca siedziby danego banku, a
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zakresu jego dziatalnosci poza obszarem nadzoru macierzystego. Dla przyktadu, jezeli
ponad 20% dziatalnosci prowadzone bytoby poza obszarem macierzystej jurysdykcji,
bank taki bytby objety systemem TLAC bez okresu przejsciowego. W pozostatych
przypadkach decyzje o zastosowaniu okresu przejsciowego maégtby podja¢ nadzorca
kraju macierzystego.

18.

a/ Posiadanie centrali nie oznacza jeszcze kwestii wtasnosci tych bankdw, a zwtaszcza
kraju pochodzenia wtasciciela strategicznego i problemu grupy bankowej (jezeli tak
mozna interpretowac pytanie).

Powinno sie doprowadzic¢ do skorelowania spetniania wymogu TLAC z kapitalizacja
systemu gwarantowania i organu resolution, aby nie doprowadzi¢ do podniesienia
kosztow posrednictwa finansowego i ograniczenia kredytowania w ,,core” systemie na
rzecz nielicencjonowanych systemow alternatywnych.

b/ Gdy nie ma odpowiedniego bufora w postaci kapitalizacji systemu gwarantowania/
restrukturyzacji.

19.
a/ Tak

20.

Takie wytaczenie, nawet przejsciowe, nie bytoby dobrym rozwigzaniem. Globalne banki
systemowo wazne dziatajg globalnie, bez wzgledu na kraj, w ktorym znajduja sie ich
centrale. Trudno zaktadac, ze globalny bank systemowo wazny, ktérego centrala
znajduje sie w kraju rozwijajacym sie, albo na rynku wschodzgcym, bytby mniej
globalny, lub generowat mniejsze ryzyko w skali globalnej, niz analogiczny bank,
ktérego centrala znajduje sie w kraju wysoko rozwinietym. W dodatku, spetnienie
wymogu TLAC wigze sie z dodatkowymi kosztami, zatem proponowane wytaczenie
mogtoby nawet prowadzi¢ do przenoszenia centrali banku objetego wymogiem TLAC do
kraju rozwijajgcego sie.

Mozna podejrzewac, ze pytanie to ma na celu zwrdcenie uwagi na ewentualne problemy
zwigzane z pozyskaniem kapitatu na takim rynku. Jednak taki argument bytby nie do
zaakceptowania. W tym przypadku kluczowa role musi odgrywac wielkos¢ ryzyka
zwigzanego z globalnym bankiem systemowo waznym w kraju rozwijajacym sie, ze
wzgledu na znacznie mniej korzystny stosunek aktywow banku do PKB tego kraju, niz by
to miato miejsce w kraju wysoko rozwinietym. Z tego tez powodu stosowanie wobec
takiego banku tagodniejszych wymogow bytoby szczegdlnie niewtasciwe. Jesli
spetnienie wymogu TLAC miatoby byc dla takiego banku trudniejsze, znaczytoby to
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jedynie, ze bank ten jest zbyt duzy w stosunku do kraju, w ktérym znajduje sie jego
centrala. To zas musiatoby prowadzic¢ do wniosku, ze globalne banki systemowo wazne
w 0gole nie powinny by¢ tworzone w krajach rozwijajacych sie i na rynkach
wschodzacych.

21.

Takie rozroznienie zwiekszy rozroznienie poziomu ryzyka w gospodarkach rozwinietych
i tych z rynkéw wschodzacych. Poza tym postawi banki z tych dwdch obszaréw w roznej
sytuacji konkurencyjne;j.

22.

W naszej ocenie podstawg potencjalnego wytaczenia powinna byc¢ rzetelna ocena
mozliwosci efektywnego przeprowadzenia procesu restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji takich podmiotdw przy uzyciu innych narzedzi niz bail-in, potgczona
jednoczesnie z oceng stabilnosci sektora i mozliwosci wystapienia ryzyka upadtosci
takich podmiotow. Nalezy miec¢ na uwadze fakt, iz wytgczenie czesci rynkow z takiego
obowiazku moze z jednej strony stanowi¢ czynnik ograniczajacy zaufanie do takich
rynkdw, ale moze rowniez prowadzi¢ do préb ominigecia koniecznosci utrzymywania
TLAC poprzez zmiane miejsca rejestracji np. spotki holdingowej. Nie wydaje sie, aby
banki zaliczane do grupy G-SIBs nie miaty dostepu do rynkéw globalnych nawet jesli
rynek lokalny nie jest rozwiniety.

23,

Wytaczenie podmiotowe spod obowigzku spetnienia normy TLAC dla globalnych
instytucji systemowo waznych majacych siedzibe na rynkach rozwijajacych sie lub na
rynkach wschodzacych od samego poczatku stusznie determinuje ich inng specyfike
rynkowa w odroznieniu od instytucji na rynkach rozwinietych. Zniesienie wytaczenia
powinno byc¢ uzaleznione od spetnienia przestanek kwalifikujgcych te instytucje do
homogenicznej grupy (lub homogenicznych grup) instytucji w krajach rozwinietych. Przy
czym nalezy tutaj podkreslic, ze grupy kapitatowe w krajach rozwinietych prowadza
dziatalnos¢ takze w krajach rozwijajacych sie poprzez oddziaty lub spoétki zalezne.

24,

Takie wytaczenie jest moim zdaniem nieuzasadnione. Nie wydaje sie, zeby potrzeba
dodatkowego buforu kapitatowego byta w bankach systemowo waznych w krajach
rozwijajacych sie i na rynkach wschodzacych mniejsza niz w krajach rozwinietych. Jest
raczej odwrotnie.
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25.

Powinno sie przejsciowo pozwoli¢ na takie wytgczenia. W przypadku systemow
finansowych, ktore opieraja sie gtownie na depozytach, wymogi TLAC moga
doprowadzic¢ do koniecznosci szybkiej zmiany struktury bilansow bankéw oraz
pozyskania nowych form finansowania.

W tym kontekscie propozycja FSB stanowiaca, ze banki G-SIB, ktére majg siedzibe w
krajach rozwijajacych sie i wschodzacych nie beda poczatkowo podlegaty wspdlnemu
minimalnego wymogowi TLAC, moze by¢ uzasadniona.

e
Europejski Kongres Finansowy, konsultacje dot. propozycji FSB;
pytanie 3 — zestawienie zbiorcze opinii Ekspertow Strona 6



'” EUROPEAN
| FINANCIAL
CONGRESS

Pytanie 4.

Jaki powinien byc okres dostosowania sie do wymogu TLAC przez banki, ktore zostang

w przysztosci okreslone jako systemowo wazne (FSB sugeruje, by wskazac okres w przedziale
od 12 do 36 miesiecy, EBA proponuje, by okres przejsciowy trwat maksymalnie 48 miesiecy,
z podwyzszaniem wymogu kapitatowego co 12 miesiecy, az do osiggniecia wymaganego
standardu)?

1.

Dostrzegam pewng substytucje dtugosci okresu petnego dostosowania i ewentualnych
progow, do ktérych nalezatoby sie dostosowywac jeszcze przed koncem takiego okresu.
Jesli wiec mozliwe bytoby zastosowanie tego elementu propozycji EBA, ktéry mowi o
podwyzszaniu wymogow kapitatowych np. co 12 miesiecy, to wtedy jestem za dtugim
okresem petnego dostosowania (moze on nawet trwac 48 miesiecy).

2.

Dojscie do wymaganego poziomu kapitatéw dla bankéw powinno mie¢ charakter
dtugoterminowy i byc realizowane stopniowo. Wydaje sie, ze okresy krotsze niz 2-3
letnie nie powinny by¢ wprowadzone, w szczegdlnosci uwzgledniajac znaczacg skale
oczekiwanego dopasowania oraz potencjalne trudnosci w pozyskaniu kapitatu.
Prawdopodobnym jest jednak wyksztatcenie nowych grup instrumentéw kapitatowych,
ktére moga pozwolic¢ na zrealizowanie oczekiwan nadzorczych w zaproponowanych
okresach 3-4 letnich.

3.
Proponuje 24 miesiace.

4.

Propozycja EBA jest lepsza. Po pierwsze, przewiduje ona dtuzszy okres dostosowawczy,
co jest szczegolnie istotne dla bankow europejskich, z ktérych wiekszos¢ nie posiada
struktur holdingowych utatwiajacych pozyskanie nowych instrumentow finansowych. Po
drugie, zaktada ona stopniowe dostosowywanie sie do wymogow TLAC, co jest wazne w
Swietle potrzeby budowy rynku odpowiednich instrumentow dtuznych.

5.
Wydaje sie, ze wymogi TLAC restrykcyjnie podnoszg wysokos$¢ wymaganych rezerw,
dlatego propozycja tej regulacji wigze sie z potrzebnym dtuzszym okresem
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przewidzianym na dostosowanie (okresem karencji). Trudno stwierdzic, czy propozycja
EBA stopniowego podwyzszania wymogu kapitatowego jest sensowna, gdyz podejscie
poszczegolnych bankow moze byc¢ bardziej zindywidualizowane, a administracyjne
ustalanie progéw moze wprowadzac¢ dodatkowe bariery rozwojowe.

6.

Okres ten powinien byc¢ nie dtuzszy niz potowa cyklu koniunkturalnego, ale ze wzgledu
na koniecznos$¢ przebudowania bilansu badz pozyskania dodatkowego kapitatu, nie
moze on byc¢ zbyt krotki. Wydaje sie, ze okres maksymalnie 48 miesiecy jest okresem
adekwatnym z progowym dojsciem do wymaganego poziomu. Okres przejsciowy jest
przywilejem a nie obowigzkiem, wiec banki, ktére beda miaty taka mozliwos¢, zawsze
beda mogty osiagnac wskazany poziom TLAC szybciej.

7.

Biorac pod uwage aktualny poziom kapitatdéw sektora, znaczaco juz podniesionych, oraz
relatywnie lepsze zarzadzanie ryzykiem niz to sprzed 2008 roku, za wtasciwg mozna
uznac propozycje EBA.

Warto tez zobaczyc, ile czasu zajeto bankom dostosowanie kapitatéw wtasnych z
poziomow przed regulacjami Basel |1l do wymaganych w dniu dzisiejszym.

8.
3 lata wydaja sie by¢ okresem odpowiednim (jako maksimum).

9.
Okres wskazany przez EBA wydaje sie racjonalny.

10.

Doswiadczenia zwigzane z przystosowywaniem sie bankow do przewidywanych norm
Bazylei Ill pozwalajg sadzic, ze okres 36 miesiecy moze byc wystarczajacy. Zasadne jest
stopniowe (np. co 12 m-cy) wdrazanie surowszych norm. Nadmierne roztozenie w czasie
stosowania nowych regulacji zwieksza ryzyko, ze nie zdaza one spetni¢ swych celéw
(zwazywszy na dtugosc cykli koniunkturalnych i zagrozenie kolejnym kryzysem).

11.
Propozycja EBA wydaje sie godna poparcia.

12.
Sktaniam sie do stopniowego wprowadzenia wymogu zaproponowanego przez EBA.
Sugeruje wydtuzony, np. 4-5 letni okres przejsciowy.
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13.

Podejscie EBA wydaje sie duzo bardziej realistyczne w zwigzku z mechanizmem
podwyzszania kapitatowego, ktdry ma doprowadzi¢ do osiggniecia wymaganego
standardu.

14.
Podejscie EBA wydaje sie bardziej realistyczne.

15.

Trudno okresli¢ wtasciwy okres dostosowania sie do wymogu TLAC. Kazda jego dtugosc
bedzie arbitralna. Niemniej propozycja EBA wydaje sie nadmiernie go wydtuzac.
Roztozenie dostosowan w czasie na 0got podnosi ich koszty w porownaniu do
dostosowan skoncentrowanych, chyba ze skoncentrowanie dostosowan oznacza wstrzas
uruchamiajacy nieliniowe reakcje. Ocena, czy dana dtugosc okresu nie wywota takich
reakcji, wymaga przeanalizowania skali koniecznego dostosowania w zwigzku z
implementacjg TLAC w kazdym systemowo waznym banku.

16.

Wzrost obcigzen kapitatowych wynikajacy z Basel |l (CRDIV), a takze powolne
wychodzenie w kryzysu gospodarczego wskazuja, iz dodatkowe obcigzenia w zakresie
absorpcji strat powinny by¢ wprowadzane w mozLliwie dtugim okresie.

17.

Uznanie banku za G-SIB to nie zdarzenie nagte i niespodziewane. W zwigzku z tym
banki, ktére prowadzg znaczacga dziatalnos¢ miedzynarodowa i sg stosunkowo ,,blisko”
bycia uznanym za G-SIB, powinny prowadzic zblizong polityke zarzadzania
bezpieczenstwem i ksztattowac strukture finansowania swojej dziatalnosci z punktu
widzenia potencjalnych dziatan naprawy i uporzagdkowanej likwidacji. Wprowadzanie
zbyt dtugich okresdw przejsciowych domyslnie uzasadniatoby brak odpowiednich
dziatan po stronie takich bankéw. Dlatego tez z pragmatycznego punktu widzenia
najlepszym okresem na wprowadzenie rozwigzan narzedziowych oraz uzupetnienie
odpowiednich typow finansowania wydaje sie byc¢ okres 24 miesiecy.

18.

Rozwigzanie typu generalnego nie wydaje sie optymalne. Okres powinien by¢
dostosowany do mozliwosci w powigzaniu ze strukturg sieci bezpieczenstwa. Do
rozwigzania pozostaje kwestia skali scenariusza kryzysowego. Jednocze$nie wazna jest
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struktura krajowych systemow bankowych, gdyby zatozyc, ze spetnienie wymogu TLAC
wymagatoby np. konsolidacji bankdow.

19.
Do 36 miesiecy.

20.

Czas, o ktérym mowa potrzebny jest na dokonanie ewentualnych zmian organizacyjnych,
opracowanie planow restrukturyzacji, a takze na odpowiednie, nieraz znaczne,
podniesienie kapitatu banku. Najwiekszym problemem bedzie zawsze ostatni z trzech
elementow, zwtaszcza jesli skala brakujgcego kapitatu bedzie znaczna. Dlatego tez na to
pytanie nie da sie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi bez wykonania szczegotowych
analiz. Niemniej jednak, czas ten powinien by¢ mozliwie krotki. Trzeba przypomniec, ze
zalecenia EBA, dotyczace podniesienia kapitatdw po stress testach, wymagaty od
bankow szybkiego dostosowania sie. Z drugiej jednak strony nalezy pamieta¢, ze w tych
specyficznych warunkach gromadzenia kapitatu w tempie porownywalnym z
podnoszeniem kapitatu po stress testach, moze nie byc¢ realne. W wielu przypadkach
beda to znaczne kwoty. Ponadto, inaczej niz po stress testach, banki bedg musiaty
dodatkowo gromadzic kapitat wymagany dla celow makroostroznosciowych. W
przypadku buforow kapitatowych tempo gromadzenia kapitatu moze by¢ mniejsze.
Zwazywszy na obowigzujace regulacje, budowanie buforow bedzie miato wyzszy
priorytet niz gromadzenie srodkéw na potrzeby TLAC / MREL. W dodatku MREL ma
dotyczy¢ wiekszej grupy niz TLAC, co dodatkowo zwiekszy zapotrzebowanie na kapitat.
Dlatego zrodtem srodkow finansujacych TLAC/MREL bedzie musiat by¢ rynek. W
przypadku jednego - dwdéch bankdéw zapewne nie stanowitoby to problemu. Ale w
przypadku okoto trzydziestu globalnych grup bankowych brakujacy kapitat bedzie
znaczny, co ograniczy mozliwosci znalezienia go na rynku w krotkim czasie. Wszystkie te
czynniki bedg musiaty by¢ wziete pod uwage, co wskazywatoby na okres czteroletni,
cho¢ w praktyce moze on sie okazac niewystarczajacy.

21.
2-letni okres dostosowawczy daje pewne utatwienie dla bankéw w poszukiwaniu zrodet
pokrycia wymogow TLAC.

22.
Wydaje sie, iz propozycja stopniowego dochodzenia do docelowego poziomu pozwala
lepiej monitorowac caty proces i wptyw tego wymogu na banki.
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23,
Termin obowigzywania standardu TLAC proponowany jest na rok 2019. Zatem, banki

ktére obecnie sg okreslone jako systemowo wazne majg okres 48 miesiecy
dostosowania sie do standardu. Instytucje, ktdre w przysztosci zostang zdefiniowane
jako systemowo wazne, powinny miec taki sam okres dostosowania sie do spetnienia

standardu, tj. 48 miesiecy.

24,
48 miesiecy.

e ————————————
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Pytanie 5.

a/ Czy wymodg minimalny TLAC ustalony na 16-20% aktywow wazonych ryzykiem, nie
mniej jednak niz dwukrotnos¢ wymaganego w Bazylei Ill wspotczynnika dzwigni, jest
adekwatny w swietle doswiadczen wynikajgcych z wczesniejszych nieskutecznych prob
wsparcia rekapitalizacji i uporzgdkowanej likwidacji?

b/ Jakie inne czynniki powinny byc¢ brane pod uwage przy obliczaniu wymogu TLAC?

1.

Brak mi wystarczajaco szczegotowej wiedzy, by z przekonaniem odpowiedzie¢ na to
pytanie. Nie wiem bowiem, ani jak wyglada rozktad wielkosci kapitatu po bankach, ktore
upadty i ktére przezyty powazne zaburzenia. Nie wiem réwniez, jakie beda wyniki QIS,
ktére FSB planuje na przyszty rok. Z powyzszego wynika réwniez, jakie, w moim
przekonaniu, czynniki powinny byc brane pod uwage w ustalaniu wszelkiego typu
wymogow kapitatowych, gdyby miaty one przede wszystkim stuzy¢ zmniejszeniu
prawdopodobienstwa upadku bankow. Gdyby kierowac sie punktem widzenia resolution,
to lepszym kryterium bytoby badanie kosztow poniesionych przez podmioty inne niz
akcjonariusze w przypadku restrukturyzacji i likwidacji bankéw. O tym jednak rowniez
wiem za mato, by ocenia¢ poziomy kapitatu proponowane przez FSB.

2.

Wartos¢ wymogu TLAC nie moze byc¢ rozpatrywana w oderwaniu od skutkow, jakie moze
on wywotac nie tylko dla gospodarki. Wymo6g TLAC powinien byc analizowany w
potaczeniu z innymi inicjatywami nadzorczymi, jak cho¢by wprowadzeniem MREL.
Pragne takze zauwazy¢, ze wyznaczenie poziomu TLAC w oparciu o zatozenie business
as usual zawyza wartos¢ wymogu. Dziatania, jakie bank moze podja¢ przed zaistnieniem
potencjalnej koniecznosci likwidacji, jak choc¢by sprzedaz aktywow, rowniez powinny
zosta¢ uwzglednione.

3.
Dwukrotnos¢ wspotczynnika dzwigni finansowej wg normy Bazylea Il wystarczy.

4,

Wymaog nie jest zanizony. Nalezy wzig¢ pod uwag analizy mdéwiace, ze wprowadzenie
tego wymogu w samej tylko Europie spowoduje koniecznosc emisji odpowiednich
instrumentow dtuznych na poziomie 300-400 mld EURO.
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5.

Proponujemy, by jako podstawe do obliczania TLAC stosowac sume pasywow, a nie
aktywa wazone ryzykiem.

Pasywa podlegajace bail-in nie powinny by¢ wytgczone z TLAC na zasadzie jednolitego
zakwalifikowania ich jako pasywow wytaczonych z TLAC. Bytoby to niezgodne z
ustalong hierarchia roszczerh wg BRRD i mogtoby prowadzi¢ do naruszenia NCWOL (no
creditor worse off than in liquidation).

6.

Postrzegam TLAC jako w petni nieuzasadniony w obecnych warunkach dodatkowy
element requlowania wymogoéw kapitatowych, gdy Bazylea IIl i Unia Bankowa jest
konsekwentnie wdrazana, a TLAC podwaza te nowaq architekture bezpieczenstwa
bankdéw nie dajac mozliwosci jej zweryfikowania pod katem skutecznosci i efektywnosci.
Banki s3 zdecydowanie przeregulowane i wymagajg innych impulséw dla stymulowania
rozwoju gospodarczego krajow. Wymogi TLAC destrukcyjnie wptyng na dotychczasowe
wysitki i wprowadzg wiekszy chaos i silniejsze zagrozenia.

7.

Zaproponowana metoda mieszana do okreslenia poziomu TLAC, tzn. z jednej strony
odniesienie do aktywow wazonych ryzykiem, a z drugiej strony do poziomu dzwigni,
ktéry oceny ryzyka nie uwzglednia, jest wtasciwe, poniewaz bedzie bodzcem do
obnizania poziomu aktywow wazonych ryzykiem, ale nie za wszelka cene, tj. uzywajac
mniej wiarygodnych modeli wewnetrznych i parametréw ryzyka.

Przy obliczaniu wymogu TLAC nalezatoby wzig¢ pod uwage mozliwosc spieniezenia
aktywéw w sytuacji koniecznosci przeprowadzenia likwidacji, czyli miara powinna miec
odniesienie do scenariuszy testowych wyceny aktywow, powinna by¢ zastosowana
podobna logika jak obecnie przy wyliczaniu miary ptynnosci krotkoterminowej LCR,
gdzie patrzymy na mozliwosci utrzymania ptynnosci w perspektywie 30 dni. TLAC
powinien bazowac na zrédtach finansowania dostepnych w okresie niezbednym do
przeprowadzenia likwidacji, czyli 6 do 12 miesiecy, biorac tez pod uwage korekte
wyceny aktywow, jaka bedzie niezbedna zwazywszy na nie tylko problemy same;j
instytucji, ale réwniez pogorszong sytuacje w sektorze i trudnosci w uptynnianiu tych
aktywow.

8.
Mysle, ze trudno bedzie w sposob naukowy, czy modelowy ustali¢ wielkos$¢ takiego
bufora. Nie zalecatbym ustalenia bufora na maksymalnym poziomie, jaki mdgtby byc
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potrzebny do ograniczenia wszystkich potencjalnych ktopotdéw. Proponowany
mechanizm ma na celu znaczace ograniczenie, a nie zlikwidowanie problemdw. Zatem
poziom proponowany oraz mechanizm przede wszystkim uzalezniony od dzwigni
wydaje mi sie prawidtowy.

9.
Bytbym sktonny ustali¢ wymaog nie w postaci przedziatu, ale na jednoznacznym progu
20%.

10.

Nie istnieje poziom kapitatu, ktory gwarantowatby bezpieczenstwo banku.

Podwyzszenie wymogu kapitatowego w stosunku do bankédw systemowo waznych

jedynie ogranicza ryzyko. Wydaje sie, ze zaproponowany wymaog nie jest drastycznie

wysokim poziomem. Badania empiryczne sugeruja, ze taki powinien by¢ optymalny

poziom kapitatu dla bankéw - nie tylko systemowo waznych, np.:

e Miles, Marcheggiano, Yang (2012) wskazuja, ze optymalny kapitat banku winien
wynosi¢ ok. 20% aktywow wazonych ryzykiem;

e Kragh-Serensen (2011) w badaniach dla norweskich bankéw wskazat optymalny
poziom wskaznika CET1: 13- 23%,

e Sveries Riskbank (2011) w badaniach dla kluczowych szwedzkich bankow wskazat
optymalny poziom wskaznika CET1 na 10-17%.

Wobec skomplikowania instrumentow finansowych, strukturyzacji transakcji i relatywnie
trudno weryfikowanych modeli estymacji ryzyka (w tym zwtaszcza dla celow ustalania
wymogow kapitatowych), zasadne jest uwzglednienie nie tylko miary odnoszacej kapitat
do aktywow wazonych ryzykiem, ale takze miary nominalnej (wsp. dzwigni).

11.

Wymog TLAC moze byc traktowany jako narzedzie zniechecajace banki do nadmiernego
wzrostu (osiggniecie statusu banku globalnie systemowo waznego mozna interpretowac
jako sygnat osiggniecia przez bank nadmiernych rozmiaréw). Z tego wzgledu
proponowana wielkos¢ TLAC z pewnoscia nie jest zbyt wysoka.

12.

Zaproponowany poziom powinien by¢ adekwatny w kontekscie dotychczasowych
doswiadczen i badan ilosciowych. Nalezy jednak pamietac, iz nie da sie wykluczy¢ w
petni ryzyka koniecznosci wsparcia w przypadku naduzy¢ lub nieadekwatnego pomiaru
ryzyka dziatalnosci bankowe;.
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13.

Docelowy poziom wspotczynnika TLAC powinien by¢ swego rodzaju kompromisem
pomiedzy wiekszym bezpieczenstwem system finansowego a mniejszg zdolnoscig do
pozyskiwania finansowania i kapitatu, co w konsekwencji prowadzi do mniejszego
wsparcia realnej gospodarki. Czynniki te, wraz z odpowiednig alokacja na podmioty
muszg byc zbalansowane.

14.

Wymog minimalny bedzie, w kontekscie innych obcigzen, trudny do osiggniecia. Trzeba
na naktadane obowiagzki spojrzec catosciowo i urealni¢ harmonogramy. Trzeba tez
dokonac oceny wptywu na zdolnosc¢ finansowania gospodarki.

15.

W przesztosci duzo wyzsze poziomy rezerw instrumentdw kapitatowych i dtuznych niz
wymagane w ramach TLAC nie gwarantowaty stabilnosci systemu finansowego.
Jakkolwiek, skala zmian implikowanych przez TLAC jest duza w stosunku do biezacej
sytuacji systemowo waznych bankow.

16.

Dobrym rozwigzaniem wydaje sie by¢ wtgczenie oszacowania z filara Il do wyliczenia
TLAC, przy czym takie oszacowanie powinno by¢ w konsekwencji poddawane regularne;j
rzetelnej ocenie nadzorczej szerokiej gamy ryzyk identyfikowanych oraz mierzonych
przez banki.

17.

Okreslenie najbardziej adekwatnego poziomu wymogu TLAC powinno zostac
poprzedzone badaniami ilosciowymi i trudno na tym etapie w sposob jednoznaczny
odniesc sie do proponowanego poziomu. Niemniej jednak nalezatoby zwrdéci¢ uwage na
wysokos$¢ potencjalnych strat koniecznych do absorpcji w przypadku podjecia dziatan
naprawy i uporzadkowanej likwidacji. W takim przypadku istotnym watkiem wydaje sie
wypracowanie wtasciwego podejscia do wyceny aktywdw i zobowigzan przy zatozeniu
»,gone concern” tj. braku kontynuacji dziatalnosci. Znaczna cze$¢ aktywow w systemie
bankowym, w tym réowniez aktywow o charakterze dtugoterminowym, jest wyceniana
wg zamortyzowanego kosztu i na moment podjecia dziatan naprawy lub
uporzadkowanej likwidacji moze wymagac przeszacowania do wartosci rynkowej lub
nawet do wartosci odpowiadajgcej sprzedazy wymuszonej, co moze dodatkowo pogtebic
straty.
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W konsekwencji wskazane moze by¢ wprowadzenie korekty TLAC o potencjalne straty
wynikajace z roznicy pomiedzy wartoscia ksiegowa a wartoscig rynkowa aktywow i
zobowigzan w odniesieniu do aktywow wycenianych po cenach innych niz ceny
rynkowe.

Opcjonalnie mozna dodatkowo rozwazyc korekte TLAC o réznice pomiedzy wartoscia
rynkowg a potencjalng wartoscig transakcyjng w przypadku braku dostatecznie ptynnych
rynkow na dane typy aktywow.

18.

a/ Nie mam doswiadczen praktycznych ani szczegotowej wiedzy o poszczegdlnych
przypadkach, ale na gruncie wiedzy o stabilnosci systemu bankowego w Polsce
wskazany poziom wydaje sie wtasciwy.

b/ Z doswiadczenia wynika, ze trudno obserwowalne zmienne jakosciowe moga miec
znaczenie (np. jako$¢ managementu, sankcje za niewtasciwe zarzadzanie powierzonymi
srodkami, spekulacja na innowacyjnych instrumentach, jako czynniki podnoszace
poziom wymogu poza wartoscig wspotczynnika dzwigni).

19.
Tak -jako punkt wyjscia.

20.

Ta odpowiedz rowniez wymaga gtebszej analizy. Oszacowanie podane w TLAC opiera
sie na zatozeniu, ze kapitat zapewniajacy wspotczynnik adekwatnosci kapitatowej w
wysokosci 8% do 10%, nie mniej niz wspotczynnik dzwigni, wystarczy by w sytuacji
kryzysowej pokryc straty. A wtedy kolejna porcja kapitatu, w takiej samej wysokosci,
pozwoli na takie dokapitalizowanie banku, by na koncu procesu osiggnat on wymagany
poziom adekwatnosci kapitatowej. Tym samym bank zostanie uratowany. To, czy tak sie
stanie, zaleze¢ bedzie od szeregu czynnikow, takich jak apetyt na ryzyko, czy skala
ekspozycji na ryzyko danego banku. Istnieje pewne niebezpieczenstwo, ze banki bedg
dostosowywaty poziom akceptowanego ryzyka do swojej pozycji kapitatowe,;.
Dysponujac znacznie wiekszym kapitatem banki moga wykazywac sktonnosc do
zwiekszania ryzyka dziatalnosci, przy formalnie niezmienionym poziomie adekwatnosci
kapitatowej. W takim przypadku ryzyko doprowadzenia do sytuacji kryzysowej bytoby
wieksze, a w razie jej wystapienia, ilos¢ kapitatu niezbedna do pokrycia strat bytaby
wieksza niz sie zaktada i w efekcie pojawitaby sie konieczno$¢ dalszego, pilnego
dokapitalizowywania banku.
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21.
Nie ma obecnie wystarczajacych doswiadczen, aby wskaza¢ wtasciwy poziom TLAC.
Poziom 16-20% wydaje sie by¢ bezpiecznym.

22.

Oparcie okreslenia minimalnego poziomu dla TLAC o RWA wigaze sie z pewnym ryzykiem
niedoszacowania bufora, wynika to z faktu generowania rzeczywistego wyzszego
poziomu ryzyka przez wybrane aktywa w stosunku do przypisanych im wag ryzyka.

23,

Poziom 16-20% aktywow wazonych dla niektdrych instytucji moze powodowac
koniecznos¢ gruntownej przebudowy bilansu pod wzgledem struktury terminowe]
pasywow celem spetnienia standardu TLAC. Biorgc pod uwage minimalny poziom
wspotczynnika wyptacalnosci wynikajacy z CRR na poziomie 8%, minimalny TLAC na
poziomie 16% moze powodowac koniecznos¢ albo zwiekszenia kapitatu wtasnego albo
reorganizacji struktury pasywow nawet dla instytucji, ktore obecnie spetniajg wszystkie
normy kapitatowe i ptynnosciowe wynikajgcej z Bazylei |1l w finalnym ksztatcie. Poziom
16-20% nie zawiera dodatkowych wymogdéw wynikajacych z Filaru 2 oraz nie zawiera
wymogow buforéw kapitatowych.

Konstrukcja standardu jeszcze bardziej wzmacnia rozwigzania Bazylei Il i promuje
dtugoterminowe finansowanie. Standard stanowi swoiste wzmocnienie bazylejskich
norm kapitatowych i norm ptynnosciowych tacznie. Nalezy wskazac, iz koszty wdrozenia
powyzszego standardu mogga byc bardzo wysokie, szczegolnie dla instytucji dziatajacych
na rynkach, na ktorych finansowanie odbywa sie za pomoca krétkoterminowych
depozytéw. W tym kontekscie nalezy tez zwrocic uwage, ze bazylejskie normy ptynnosci
przewidujg odmienne traktowanie depozytow. Nalezatoby bardziej precyzyjnie
zdefiniowac wymaog, biorgc pod uwage definicje ptynnosciowe.

24,
Mozna przyjac to jako punkt startu.

25.

Z uwagi na ograniczone doswiadczenia w Polsce zwigzane z kryzysem bankowym oraz
restrukturyzacjg i uporzadkowana likwidacjg bankow trudno jest precyzyjnie udzielic
odpowiedzi na ww. pytanie. W tym wzgledzie wartosciowe moga by¢ doswiadczenia
innych krajéw posiadajacych wysoko rozwiniete rynki finansowe. Za stuszne
odniesienie TLAC do poziomu aktywow wazonych ryzykiem i jednoczes$nie
uwzglednienie wspotczynnika dzwigni, ktory pozwala na ewentualng korekte wymogu
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TLAC w sytuacji, gdyby mogt on byc¢ zanizony w efekcie stosowanej przez bank
wewnetrznej metody ustalania wag ryzyka (podejscie IRB - Internal Ratings Based).

e
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Pytanie 6.

Czy wymog TLAC wobec globalnych, systemowo waznych bankow powinien byc
zharmonizowany z Bazyleq Ill w taki sposob, aby w pierwszej kolejnosci spetniony byt
wymdg TLAC, a ewentualna pozostata nadwyzka kapitatu (CET1) mogta byc zaliczana do
buforow kapitatowych wymaganych przez Bazylee IlI?

1.

Nie jestem przekonany do takiej formy harmonizacji. W mojej opinii banki systemowo
wazne, rowniez globalne, sg przede wszystkim bankami. Najpierw wiec powinny
podlegac przepisom ,0gdlnego zastosowania” (czyli np. w Unii wdrazajacym Bazylee
CRR/CRD 1V), a dopiero nastepnie przepisom szczegolnym, jak np. wymogom TLAC.
Znowu jednak moja odpowiedz nie wynika ze szczegolnej analizy relacji TLAC -
Bazylea, ale z generalnego przekonania co do sposobu stosowania zestawu réznych
norm obowigzujacych niektore banki.

2.

Tak, harmonizacja powinna zosta¢ uwzgledniona. Absorpcja strat nie powinna by¢
rozpatrywana wytgcznie w odniesieniu do TLAC bez uwzglednienia innych elementow
rachunku kapitatowego. Zwracam uwage, iz wprowadzenie buforow kapitatowych oraz
mozLliwe interwencje nadzorcze w obszarze Filara 2, jak réwniez indywidualnie ustalany
MREL wraz z TLAC stworzg ztozone warunki, utrudniajac planowanie kapitatowe w
dtugiej perspektywie. Nie jest obecnie jasne, w jaki sposéb TLAC i MREL zostang
wprowadzone uwzgledniajgc aktualne zatozenia wynikajgce z BRRD.

Tak

4,

Tak. Z tego punktu widzenia bardzo dyskusyjny jest jednak jeden z wymogow TLAC term
sheet, aby co najmniej 1/3 TLAC musiata pochodzi¢ z innych instrumentow niz kapitat
regulacyjny.

5.

W instytucjach regulacyjnych wytworzyta sie psychoza reakcji na ewentualne
systemowe zagrozenia. Regulatorzy pracuja w tempie, do ktdrego nie s3 w stanie
dostosowac sie podmioty sektora bankowego, co powoduje nie tylko frustracje, ale
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prowadzic¢ bedzie do wzrostu kosztdw, zaniku przedsiebiorczosci i zahamowania
wzrostu gospodarczego.

6.

Biorac pod uwage mimo wszystko ,miekkie” rozwigzania dotyczace buforéw, np. w
odniesieniu do bufora ochrony kapitatu - banki, ktore go nie spetniaja, nie moga
wyptaci¢ dywidendy, ale moze to nie by¢ szczegolnie dotkliwe, jesli dany bank ma
dominujgcego akcjonariusza; bufor antycykliczny bedzie budowany stopniowo i w
okresie dekoniunktury ma byc decyzjg nadzoru obnizany. W sytuacji problemow, ktore
pojawityby sie w danym banku w okresie dekoniunktury, mozemy nie mie¢ buforow z
Bazylei 3, wiec TLAC bytby jedynym zrédtem mozLliwej ochrony systemu bankowego
takiego kraju przed problemami wynikajgcymi z upadtosci banku o zasiegu globalnym.

7.

Te wymogi nie powinny by¢ sumowane.

Bank powinien przede wszystkim miec poziom kapitatu zgodny z zasadami Basel 1.
Jezeli ten poziom nie jest wystarczajacy dla spetnienia TLAC, to powinien zostac
uzupetniony odpowiednio poprzez albo o dodatkowy kapitat, albo instrumenty dtuzne.

8.

Tak. Ogolny argument jest taki: regulacje powinny by¢ zharmonizowane. Obecnie
niestety obserwuje sie tendencje do powstawania regulacji kreowanych przez rézne
instytucje (globalne, miedzynarodowe, lokalne). Moze sie okazac, ze banki zamiast
prowadzi¢ normalng, oparta na dobrych praktykach zarzadzania ryzykiem dziatalnos¢,
beda rozszerzac dziaty zajmujace sie ,compliance”.

9.
Brak odpowiedzi

10.
Tak

11.
Tak.

12.
Harmonizacja wymogu TLAC z Bazyleg Il jest kluczowa i wskazane podejscie jest
zasadne.
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13.

Nie zgadzamy sie z tym podejsciem. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz banki o wiekszym
poziomie finansowania rynkowego beda miaty wiecej ,bail-in-able” liabilities.
Wykorzystanie nadwyzki jedynie CET1 do pokrycia buforow postawi w lepszej sytuacji
banki, ktérych finansowanie opiera sie na rynku hurtowym w stosunku do tych, ktorych
finansowanie opiera sie na zdywersyfikowanych depozytach klientowskich, czyli bedzie
prowadzic¢ do bardziej ryzykownych strategii.

14.
Wszystkie nowe wymagania powinny by¢ zharmonizowane. Banki nie istnieja tylko dla
siebie, muszg stuzy¢ rozwojowi i dziataniu gospodarek.

15.
Wymadg TLAC powinien by¢ zharmonizowany z Bazyleg Ill. Szczegoty harmonizacji sg do
ustalenia. Generalnie powinna ona gwarantowa¢ wzmacnianie wymogow.

16.
Zatozenie takie wydaje sie byc zasadne.

17.

Zaproponowane podejscie jest jednym z mozliwych podejs¢. W praktyce takie podejscie
0znacza, ze bufory kapitatowe zapewniaja dodatkowy margines bezpieczenstwa powyzej
poziomu TLAC. Niemniej jednak réwnie adekwatne podejscie mogtoby nie rozrozniac
elementu kapitatowego w ramach TLAC, a w zamian wyznacza¢ wartos¢ TLAC na
wyzszym poziomie (o poziom buforéw kapitatowych). Bez wzgledu na sposob
uwzglednienia buforow kapitatowych w wyznaczaniu TLAC, ostateczne normy powinny
zostac poprzedzone badaniami ilosciowymi.

18.

Raczej tak, choc jest to kwestia preferencji dla bezpieczenstwa vs efektywnosci, co moze
miec¢ w dtuzszym okresie konsekwencje dla procesow wzrostu gospodarczego
lewarowanego kredytami.

19.
Tak
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20.

Efektem tego rozwigzania sg wyzsze wymogi kapitatowe. Innymi stowy, gdy bank
pokrywa straty, w rzeczywistosci, oprocz kapitatu wymaganego przez TLAC, ma do
dyspozycji dodatkowo bufory kapitatowe, ktére — w razie potrzeby - moga byc¢
wykorzystane do pokrycia strat. Niewatpliwie bezpieczenstwo banku powinno wzrosngc.
Z kolei, gdy bank pokryje straty, musi dysponowac kapitatem wynikajacym z rachunku
adekwatnosci kapitatowej, bez uwzgledniania buforow. Bufory kapitatowe s3
szczegblnym wymogiem. Bank, ktéry nie ma kapitatu na pokrycie buforow, nie tamie
prawa. Musi natomiast wstrzymac, lub co najmniej ograniczy¢ wyptate dywidendy i
bonusdw. To oczywiscie jest ucigzliwe, ale ztamanie prawa jest rzeczg gorsza. Zatem
przy rozwigzaniu, w ktérym bufory kapitatowe nie stanowig czesci TLAC, bank caty czas
powinien utrzymywac bufory, co po restrukturyzacji stworzy mu lepsze warunki do
odbudowy pozycji kapitatowej. Z drugiej jednak strony trzeba uwazac, aby globalne
zapotrzebowanie na kapitat, przy ograniczonej jego podazy, nie prowadzito do
nadmiernego wzrostu kosztu finansowania (patrz pytanie 4). Dlatego, nie wiedzac jaka
bedzie skala dodatkowego zapotrzebowania na kapitat, wynikajacego z wprowadzenia
wymogow Bazylei Ill, trudno odpowiedzie¢ na to pytanie. Oczywiscie, roztozenie tego
procesu na dtuzszy okres pozwolitoby unikngc zaburzen na rynku, zwtaszcza, ze
ewentualne pozniejsze zapotrzebowanie na kapitat, wynikajace z polityki
makroostroznosciowej, powinno juz by¢ umiarkowane i problem powinien zniknac.

21.
W naszej ocenie zharmonizowanie wymogow TLAC i Bazylejskich jest wskazane.

22.

Kwestia ta ma znaczenie drugorzedne, najwazniejsze jest aby podmiot dysponowat
odpowiednim buforem umozliwiajacym uzycie, w miare potrzeby, narzedzia umorzenia i
konwersji. Istotne dla stanowiska w tym zakresie sg zasady aktywowania dziatan
nadzorczych (reakcja na zmiany w poziomie TLAC w odniesieniu do reakcji na zmiany w
poziomie kapitatow).

23,

Rozporzadzenie CRR jest zatwierdzone i obowigzuje wszystkie panstwa UE. Normy
adekwatnosci kapitatowych, w tym bufory kapitatowe, muszg by¢ spetnione niezaleznie
od innych miar, w tym TLAC.

Przyktadowo: Wymog minimalnego poziomu TLAC dla Filaru 1 wynosi 16% plus bufor
zabezpieczajacy wynoszacy 2.5% plus bufor dla globalnych instytucji systemowo
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waznych wynoszacy 1%. tacznie 19.5%. Wymagany taczny wspotczynnik kapitatowy z
uwzglednieniem buforow wynosi 11% (8%+2.5%+1%).

Faktyczny poziom TLAC utrzymywany przez instytucje wynosi 17% (z czego kapitat
regulacyjny Tierl - 13%, kapitat requlacyjny Tier2 - 2%, dtugoterminowe depozyty
terminowe - 2%). Zatem nie jest spetniony wymog TLAC niezaleznie od kolejnosci
zaliczania poszczegolnych kategorii. Natomiast sg spetnione normy kapitatowe

24,

Wydaje mi sie logiczne, ze wszystkie banki muszg spetni¢ minimalne wymogi Bazylei, a
dla bankow systemowo waznych okresla sie dodatkowe bufory kapitatowe, co daje
taczny wymog rezerwy kapitatowej TLAC.

Rozwigzanie sugerowane w pytaniu bytoby uzasadnione, gdyby sankcje za niespetnienie
dodatkowego wymogu kapitatowego z tytutu ,waznosci systemowej” miaty byc stabsze
niz z tytutu niespetnienia wymogu Bazylei Ill.

25.

W pierwszej kolejnosci powinien byc spetniony wymaog TLAC i dopiero pozostata
nadwyzka kapitatu (CET1) moze byc¢ zaliczana do dodatkowych buforéw kapitatowych
wymaganych przez Bazylee IlI.

e
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Pytanie 7.

Czy wymogi wprowadzone przez TLAC / MREL powinny sie stosowac do catej grupy
bankowej, na podstawie oceny ryzyka grupy na poziomie skonsolidowanym, czy tylko do
spotki dominujgcej, na podstawie jej sytuacji, z jednoczesnym traktowaniem systemowych
bankow zaleznych jako odrebnych bytow prawnych, niemajqgcych znaczenia z punktu
widzenia transgranicznego ryzyka systemowego?

1.

Z punktu widzenia codziennego zarzadzania ,grupowe” spojrzenie wydaje sie byc
bardziej naturalne. Oczywiscie, niektore regulacje krajowe moga utrudniac¢ zarzadzanie
finansowe catg grupa nie uwzgledniajace interesow osobnych - w sensie prawnym -
podmiotéw wchodzacych w jej sktad, wtedy naturalne jest skupienie uwagi na spotce
dominujacej, ale to jest co najwyzej ,second best”. Opinia ta nie powinna byc¢ jednak
traktowana jako ostateczna, jesli ma byc czescig formalnego procesu konsultacji
projektu nowych rozwigzan regulacyjnych, gdzie istotng role winno ponadto odgrywac
uwzglednienie intereséw Polski. Struktura naszego systemu bankowego i wynikajace z
niej nasze interesy w takiej sytuacji winny by¢, by¢ moze, nawet wazniejszym
czynnikiem wptywajacym na ksztatt naszych opinii w tej kwestii, a to mogtoby
wskazywac na rozwigzanie ocenione powyzej jako gorsze.

2.

Wydaje sie, ze wymogi TLAC/MREL powinny uwzgledniac sytuacje catej grupy bankowe].
Podkresli¢ jednak nalezy, iz objecie planami BRRD powinno dotyczyc¢ jedynie istotnych
jednostek zaleznych.

3.
Wymogi nalezy stosowac tylko do pojedynczych bankdw (np. bedacych spotka
dominujacy), a nie do innych podmiotow grupy.

4,
Wymogi TLAC/MREL powinny miec¢ zastosowanie do catej grupy bankowej. W tym
zakresie propozycja FSB jest stuszna.

e
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5.

Stosowanie wymogu TLAC winno byc spojne z ustalong strategia uporzagdkowanej
upadtosci w planie kryzysowym danej grupy. Znaczy to, ze w modelu MPE (multiple
point of entry resolution) TLAC stosowany bytby na poziomie indywidualnym i tym
samym czynitby zbednym a nawet niepozgdanym naktadanie skonsolidowanego
wymogu TLAC, ktory nie bytby zawsze dostosowany do lokalnych procedur
uporzadkowanej upadtosci.

6.

Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, kto podejmuje strategiczne decyzje. Jezeli
centrala grupy bankowej, to nalezy przyjac¢ rozwigzanie drugie, czyli stosowanie
wymogow TLAC/MREL tylko do spétki dominujgcej. Chociaz niektore decyzje moga byc
podejmowane w sposob zaktadajacy, ze grupa sktada sie z podmiotéw formalnie
niezaleznych, to w praktyce spotka dominujgca narzuca realne reguty gry.

7.

Powinny by¢ stosowane zaréwno do catej grupy bankowej na poziomie
skonsolidowanym, aby unikn3ac arbitrazu i tworzenia holdingéw finansowych, gdzie
podmiotem dominujgcym bedzie instytucja nieregulowana, jak tez na poziomie
jednostkowym (Lub sub-skonsolidowanym) dla poszczegolnych bankdw zaleznych.

8.

Wymogi powinny by¢ stosowane w ujeciu skonsolidowanym dla banku "matki”. To
bytoby najlepsze rozwigzanie, gdyby jednoczesnie podmiot konsolidujgcy miat petng
swobode przesuwania kapitatu do swoich podlegtych bankdéw. Natomiast aktualnie
patrzy sie na kazdy podmiot podlegty niezaleznie i oczekuje sie wypetniania wymogow
kapitatowych na kazdym poziomie. W przypadku TLAC nie rekomendowatbym
utrzymania tych wymogéw dla kazdego z podmiotow podlegtych, gdyz wtedy bank
"matka” miatby ogromny bufor kapitatowy i trudno bytoby mu uzyskac przyzwoity zwrot
dla akcjonariuszy. Natomiast jezeli poszczego6lne banki "corki” sg systemowo istotne dla
danego kraju, to mozna by rozwazy¢ ekwiwalent lokalnego TLAC dla takiego podmiotu.

9.
Wymogi powinny dotyczy¢ catej grupy, ze wzgledu na efekt powigzania z jednej strony,
a z drugiej strony pozwoli to na unikniecie arbitrazu regulacyjnego.
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10.

To spétka dominujgca ma charakter banku globalnego, wiec do niej powinny sie odnosic
wymogi TLAC. Spotki zalezne na terenie poszczegolnych panstw nalezy pozostawic
lokalnym rozwigzaniom.

Dopasowanie TLAC i Bazylei Ill bez watpienia bedzie potrzebne, ale to bardzo
specjalistyczna kwestia techniczna, ktora bedzie wymagac precyzyjnego uzgodnienia
zapisow.

11.

Wymogi powinny odnosic sie do bankow zaréwno na poziomie jednostkowym (by
zapewnic bezpieczenstwo poszczegolnych jednostek), jak i skonsolidowanym (by
zapobiec transferowi ryzyka do podmiotdw zaleznych lub ograniczania ich swobody
wykorzystania kapitatu).

12.

W celu ochrony interesariuszy bankéw zaleznych (lokalne nadzory, instytucje
gwarantowania depozytow, akcjonariusze mniejszosciowi) wymog TLAC powinien by¢
ustalany dla spotki dominujacej z towarzyszagcym mu zobowigzaniem do
bezwarunkowego wsparcia z tych srodkow podmiotdw zaleznych. Alokowanie srodkéw z
TLAC do poszczegdlnych podmiotow grupy kapitatowej moze skutkowac sytuacja, gdy
poszczegolne podmioty zalezne bedg zmuszone do udostepnienia swych zasobow (w
szczegblnosci — kapitatu) innym podmiotom w grupie. Taka sytuacja bytaby wysoce
niekorzystna dla lokalnych interesariuszy podmiotow zaleznych.

13.

Wymogi TLAC powinny by¢ stosowane do catej grupy bankowej na podstawie oceny
ryzyka na poziomie skonsolidowanym. Nie wyklucza to sytuacji, kiedy banki zalezne
moga by¢ systemowo istotnymi bankami globalnie Lub tez lokalnie.

14.

Stosowanie TLAC oraz MREL powinno bra¢ pod uwage sposob powigzan w grupach
kapitatowych, ktory to ma wptyw na systemowa istotnosc catych grup. Niektore grupy
jednostek powigzanych moga nie miec zaleznosci, ktore wptywaja na systemowa
istotnosc catej grupy.

15.
Podobne wymagania powinny byc¢ stosowane do wszystkich cztonkéw Grupy.
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16.

Wymogi wprowadzone przez TLAC/MREL powinny sie stosowac albo do catej grupy
bankowej, albo wytacznie do spétki dominujacej, w zaleznosci od tego, ktora z ocen
ryzyka - na poziomie skonsolidowanym, czy tez na poziomie spotki dominujacej - jest
wyzsza. Innymi stowy, sposob stosowania wymogoéw wprowadzonych przez TLAC/MREL
powinien by¢ odporny na przenoszenie ryzyka miedzy cztonkami grupy.

17.

Jedynie wprowadzenie wymogow na poziomie skonsolidowanym stanowi¢ moze
podstawe do zwiekszenia bezpieczenstwa Swiatowego systemu finansowego i takie
podejscie powinno miec kluczowe znaczenie z punktu widzenia G-SIB.

Odrebna kwestig jest dystrybucja wymogu na poszczegdlne jednostki wchodzace w
sktad G-SIB w taki sposob, aby ograniczy¢ rownoczesnie ryzyko systemowe w ramach
lokalnych jurysdykcji.

18.

Wydaje sie, ze powinno to by¢ konsekwencja stopnia powigzan kapitatowych i
przeptywdw funduszy w ramach grupy, ale wymogi stosowane powinny byc bardziej do
catej grupy bankowe,;.

19.
Do catej grupy bankowe,;.

20.

Nie da sie tu udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Duze znaczenie bedzie miata struktura
zarzadzania w grupie. Jesli wszystkie istotne decyzje dotyczace bankdw zaleznych
podejmowane s3 na poziomie tych bankow, s3 to rzeczywiscie odrebne byty prawne i
wymogi TLAC / MREL powinny by¢ wyznaczane niezaleznie dla kazdego z tych
podmiotdw. Jesli jednak na decyzje na poziomie bankow zaleznych formalny, lub
nieformalny wptyw ma bank dominujacy, albo nawet cata grupa, wéwczas - niezaleznie
od okreslenia wymogu na poziomie danego banku zaleznego - pod uwage powinno byc¢
rowniez brane ryzyko catej grupy i jego alokacja wewnatrz grupy.

Dlatego wymogi TLAC / MREL powinny by¢ spetnione na obu poziomach. Kazdy bank
powinien dysponowac $rodkami, ktére umozliwiajg mu samodzielng realizacje
planowanych dziatan naprawczych/restrukturyzacyjnych, oszacowanych na podstawie
ryzyka danego banku. Ponadto, wymadg ten powinien by¢ spetniony na poziomie grupy.
Innymi stowy, grupa powinna dysponowac srodkami w wysokosci odpowiadajacej
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wiekszej z dwoch kwot: kwocie wyliczonej dla grupy oraz sumie kwot wyliczonych dla
poszczegolnych bankow, alokowanych na poziomie tych bankow.

21.

To powinno zalezec¢ od znaczenia poszczegdlnych podmiotéw w ramach danej grupy
bankowej. Wydaje sie, ze nie powinno stosowac sie tutaj sztywnej zasady mowiacej tak
lub nie.

22.

Zasady spetnienia wymogu MREL przez instytucje nalezace do grup okresla dyrektywa
BRR.

Co do wymogu TLAC, wiele zalezy od struktury grupy i przyjetej strategii w zakresie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji takiej grupy. Podejscie skonsolidowane
wydaje sie w wiekszosci przypadkow witasciwe. Grupy bankowe s3 najczesciej mocno ze
sobg powigzane zarowno operacyjnie jak i finansowo. Odrebng kwestig jest jednak
zapewnienie absorpcji strat i przeptywu kapitatu dla kazdego podmiotu zaleznego w
grupie.

23,
Poziom ryzyka systemowego instytucji oceniany jest z punktu widzenia catej grupy
kapitatowej, z uwzglednieniem materialnych spoétek zaleznych.

24,

Kazdy podmiot w grupie powinien miec bufor kapitatowy na poziomie nie nizszym niz
wymaog jaki bytby dla niego wyznaczony, przy zatozeniu, ze jest on podmiotem
samodzielnym. Przy czym w sktad buforu kapitatowego powinny méc wchodzi¢ rowniez
zobowigzania wobec spotki dominujacej. W spdtce dominujacej powinna byc ulokowana
pozostatos¢ niezbednego zewnetrznego buforu kapitatowego dla zapewnienia
wymaganej wartosci buforu na poziomie skonsolidowanym grupy.

25.

Zasadniczo wymogi wprowadzone przez TLAC/MREL powinny by¢ zapewnione na
poziomie skonsolidowanym i na poziomie indywidualnych spétek zaleznych.

Sposob rozlokowania TLAC powinien by¢ pochodng przyjetej strategii resolution, a ta z
kolei powinna wynikac ze struktury grupy i decyzji krajowych wtadz resolution z krajow
home i host.
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Pytanie 8.

a/ Czy srodki przewidywane przez TLAC powinny byc dystrybuowane przez resolution
authority - jednostke odpowiedzialng na szczeblu grupy za restrukturyzacje do
systemowych spotek zaleznych, proporcjonalnie do ich rozmiaru oraz ryzyka z nimi sie
wiqzgcego?
b/ Czy jest to wtasciwe rozwigzanie wspierajgce uporzgdkowang likwidacje
i uwzgledniajqce rozne strategie likwidacyjne?
¢/ Ktore podmioty zalezne powinny byc traktowane jako systemowe?

1.

Jesli spotki zalezne sg D-SIB, to odpowiedz na pierwsze dwa pytania jest pozytywna. W
przypadku spotek zaleznych niebedacych systemowo waznymi podmiotami nawet na
szczeblu krajowym pozostawitbym resolution authority taka mozliwos¢, ale nie czynitbym
jej obligatoryjna forma dziatania.

2.

Opracowanie planow dla TLAC na poziomie catej grupy kapitatowej ma charakter
pierwszorzedny. Koordynacja prowadzona przez jednostke odpowiedzialng za
restrukturyzacje jest niezbednym elementem zapewniajacym spojne i nalezyte
przygotowanie procesu rekapitalizacji i uporzagdkowanej likwidacji. Koordynacja na
poziomie grupy kapitatowej nie wyklucza zréznicowanych strategii likwidacyjnych dla
podmiotdw zaleznych. Aktualnie analizowane kryteria wyboru podmiotéw zaleznych
jako systemowych, tj. poziom % RWA grupy, udziat procentowy w przychodach, czy tez
petnienie krytycznych funkcji, wydaja sie by¢ wtasciwym kierunkiem prac. Ustalenie
podmiotow uznawanych za systemowe w sposob odpowiedzialny bedzie mozliwe
jedynie, jesli bedzie poprzedzone harmonizacjg wdrozenia TLAC na poziomie
nadzorczym, zapewniajaca jednolite podejscie nadzoréw goszczacych.

3.
a&b/ Nie
¢/ Zadne podmioty zalezne

4,

Tak, jest to wtasciwe rozwigzanie. Propozycja FSB, aby objete TLAC byty podmioty
zalezne spetniajace co najmniej jedno z kryteriow ryzyka lub wielkosci (wiecej niz 5%
aktywdéw wazonych ryzykiem catej grupy, wiecej niz 5% dochodow grupy, wiecej niz 5%
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miary zlewarowania catej grupy, znaczenie dla wypetniania funkcji krytycznych firmy)
jest sensowna. Nalezatoby jednak dodac¢ prawo goszczacego nadzorcy do decydowania
0 objeciu wymogiem TLAC rowniez podmiotow zaleznych niespetniajacych tych
kryteriow ale istotnych systemowo w kraju goszczacym.

5.
Rzeczywiscie rodzi sie pytanie o uznaniowos$¢ tych decyzji, a dalej dojrzatosc catej
koncepcji. Dlatego trudno popierac cos$, do czego ma sie zasadnicze uwagi.

6.

Metoda dystrybucji funduszy TLAC powinna podlegac akceptacji nadzorczej przez panel
nadzorcow macierzystych i goszczacych, podobnie jak przy stosowaniu metod
zaawansowanych do pomiaru kapitatu. Sposob alokacji powinien uwzgledniac specyfike
jurysdykcji, do pewnego stopnia mozliwosci przenoszenia czy alokowania kapitatu
trzeba ograniczyc¢ ze wzgledu na arbitraz nadzorczy i mozliwos$¢ przenoszenia bardziej
ryzykownych aktywéw do jurysdykcji mniej odpornych na kryzys.

7.

Jezeli TLAC funkcjonowatby na poziomie tylko grupy, to taka jednostka bytaby
odpowiednia do dystrybucji sSrodkow. Z tym ze kiedy médwimy o restrukturyzacji danego
podmiotu, zarzagdzanego i nadzorowanego przez regulatora innego kraju, to taka
restrukturyzacja i dystrybucja powinna by¢ robiona w konsultacji z odpowiednimi

organami lokalnymi. Jezeli bytby tez TLAC lokalny, to powinien by¢ zarzadzany lokalnie.

8.
Tak. Jako zalezne powinny byc traktowane te spotki, ktére s3 powigzane w ramach

grupy.

9.

Upadtos¢/uporzadkowana likwidacja jednostki dominujgcej nie powinna pociggac za
sobg negatywnych konsekwencji dla dobrze prosperujacych, adekwatnie
dokapitalizowanych jednostek zaleznych. Nalezy zatem zapewnic z jednej strony
adekwatne dokapitalizowanie jednostek zaleznych (a zatem uzaleznienie ich kapitatu od
poziomu ich ryzyka), z drugiej jednak strony nie nalezy traktowac ich identycznie -
zasadne bytoby ocenienie wptywu dziatalnosci jednostki zaleznej na ryzyko catej grupy.
By¢ moze zasadne jest zastosowanie analogicznych kategorii kryteridw, jak przy
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okreslaniu podmiotow systemowo waznych globalnie/w skali np. europejskiej, z
ewentualnym uwzglednieniem wielkosci i specyfiki rynkow lokalnych.

10.
Tak.

11.

Nie jest zasadne ustalanie a priori jednego mechanizmu alokacji srodkéw do
poszczegolnych jednostek. Proces ten powinien by¢ kazdorazowo odrebnie
przeprowadzany w oparciu o analize przyczyn i zrodet sytuacji kryzysowej przez
resolution authority we wspoétpracy z nadzorcami macierzystym i goszczacymi.

12.
Zaleznos¢ w grupach kapitatowych, jak rdwniez strategie likwidacyjne powinny by¢
brane pod uwage.

13.

a/ Tak, powinny.

b/ Tak. Musi byc to jednak uzgodnione.

¢/ Te, ktore majg wiekszy niz 2-3% udziat w danym rynku.

14.
Tak, z zastrzezeniem, ze systemowe znaczenie spotek zaleznych powinno byc oceniane
lokalnie.

15.

Srodki przewidywane przez TLAC powinny by¢ w znacznym stopniu dystrybuowane do
jednostek zaleznych, w szczegdlnosci do tych jednostek, ktdre sg istotne z punktu
widzenia udziatu w G-SIB (np. powyzej 5% RWA), badz z punktu widzenia nadzorcy kraju
goszczacego (np. > 5% RWA udziatu w rynku kraju nadzorcy goszczacego).

Wydaje sie, ze co najmniej 80% srodkow powinno byc¢ dystrybuowane do
poszczegolnych jednostek oraz zarzadzane z uwzglednieniem zdania/opinii, a nawet
prawa sprzeciwu resolution authority kraju goszczacego, natomiast pozostate 20%
mogtoby pozostawac w dominujacej gestii resolution authority kraju macierzystego.
Takie podejscie umozliwitoby zastosowanie réznych strategii naprawy i uporzadkowanej
likwidacji na réznych rynkach, uwzgledniajac praktyki biznesowe oraz ryzyka systemowe
nie tylko w ujeciu globalnym, ale réwniez z perspektywy specyfiki danego rynku, na
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ktorym funkcjonuje jednostka zalezna. Takie podejscie ograniczytoby rowniez nieufnosc
oraz potencjalne napiecia na linii jednostka macierzysta - jednostka goszczaca.

16.

a/ Nie wiem, co oznacza ,dystrybuowane” (przed czy po wystapieniu kryzysu). Nie mam
wyrobionej opinii zwtaszcza wobec nieznajomosci alternatyw. Generalnie wydaje sie, ze
centralizacja funduszy bytaby mniej kosztowna ale bardziej ryzykowna w przypadku
gtebokiego kryzysu.

¢/ Przede wszystkim te, ktore nie moga by¢ skutecznie restrukturyzowane lub
likwidowane bez znaczacego naruszenia mozliwosci interwencji krajowego organu
resolution.

17.
a&b/ Tak

18.

Tak, srodki te powinny by¢ dystrybuowane przez jednostke odpowiedzialng na szczeblu
grupy za restrukturyzacje, w proporcjach wynikajacych z alokacji ryzyka w obrebie grupy
i planow dotyczacych restrukturyzacji kazdego z bankdéw zaleznych. Tak bedzie w
sytuacji, w ktorej bank zalezny stanowi stuprocentowg wtasnos¢ swego banku
dominujacego. Inna bedzie jednak sytuacja bankoéw zaleznych, majgcych wiecej niz
jednego akcjonariusza. Akcjonariusze mniejszosciowi z reguty nie maja wptywu na
podejmowane przez gtownego akcjonariusza decyzje, ktére moga generowac znaczace
ryzyko dla banku. Fakt ten powinien by¢ uwzgledniany w oszacowaniu srodkow, jakie
majg by¢ alokowane w danym banku, lub do ktorych dostep bedzie zagwarantowany
przez bank dominujacy.

Nie mozna jednak zapominac o istotnej kwestii, jaka jest niepewnos$¢ oszacowania
potrzeb kapitatowych dla procesu resolution w konkretnym przypadku. Zaréwno TLAC,
jak i MREL, sa pewna konstrukcja teoretyczng, ale jej podstawy nie sg zbyt precyzyjnie,
matematycznie okreslone. W rzeczywistym swiecie kazda sytuacja bedzie inna. Dlatego
zapotrzebowanie na srodki niezbedne do restrukturyzacji banku bedzie silnie zalezato
od konkretnej sytuacji i moze znaczaco odbiegac od zatozen teoretycznych.

19.
Powinny byc¢ to decyzje indywidualnie ustalane przez odpowiednie ,resolution
authority”, w zaleznosci od opracowanego planu naprawczego.
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20.

a&b/ Te kwestie powinny by¢ uzgodnione w relacjach home-host dla grupy.

Z uwagi na fakt, iz wymadg TLAC ma stuzy¢ celom restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, zasady rozmieszczenia TLAC w grupie powinny byc spdjne z grupowym
planem restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji sporzadzanym zgodnie z dyrektywa
BRR.

¢/ Wydaje sie, iz w ramach oceny systemowosci podmiotu zaleznego powinno zostac
uwzglednione nie tylko jego znaczenie z punktu widzenia grupy, ale rowniez fakt, iz
dany podmiot ma znaczenie systemowe dla rynkow lokalnych.

21.

Minimalny poziom TLAC ma byc ustalany na poziomie skonsolidowanym instytucji,
zatem obejmowat bedzie takze spotki zalezne. W tym konteks$cie zasadna wydaje sie byc
dystrybucja srodkow TLAC do spoétek zaleznych. Konstrukcja wewnetrznego TLAC
sprawia, ze wspomniana dystrybucja srodkow z TLAC do systemowych spétek zaleznych
staje sie ,zapewniona” i jest proporcjonalna do rozmiaru ryzyka z nim sie wigzacego.
Proponowany wymaog utrzymywania wewnetrznego TLAC na poziomie 75%-90%
wymogu TLAC wyznaczonego dla tego podmiotu przy zatozeniu, ze jest on podmiotem
samodzielnym, sprawia, ze tylko rezydualna czes¢ powinna zosta¢ dodatkowo
zapewniona w ramach TLAC globalnej instytucji systemowo wazne,;.

Wydaje sie, ze zaproponowane kryteria kwalifikacji spétek zaleznych do instytucji
waznych systemowo (m.in. 5% udziat w aktywach wazonych ryzykiem) sg wtasciwe i
zapewniajg wystarczajgce wsparcie dla procesu restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji.

22.

Na poziomie kazdej ze spotek zaleznych powinien by¢ odpowiedni TLAC. Srodki
dodatkowe znajdujace sie na poziomie spotki dominujacej powinny moc by¢
dystrybuowane przez resolution authority w zaleznosci od przyjetego planu likwidacji.
Jako systemowe powinny byc¢ traktowane podmioty, ktdre zostaty za takie uznane w
planie likwidacji ex ante, chyba, ze resolution authority uzna, ze nastgpita istotna zmiana
warunkdéw i zasadne jest inne podejscie.
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23,

Modyfikacji powinno ulec podejscie FSB do definiowania podmiotu systemowego
(material subsidiary). Jako takie powinny byc traktowane nie tylko te podmioty, ktore s3
postrzegane jako istotne w grupie, ale réwniez i te, ktére petnig wazne funkcje
ekonomiczne w systemach finansowych krajow goszczacych, w ktorych funkcjonuja (np.
odpowiednio duzy udziat w rynku). W przypadku uznania przez wtadze kraju
goszczacego podmiotu zaleznego (filii) za systemowy dla rynku lokalnego wtadze te
powinny mie¢ prawo do naktadania wymogu LAC dla podmiotéw zaleznych (filii) w
takim stopniu, aby zapewnic zdolnos¢ tego podmiotu do przeprowadzenia resolution w
sposob nie zaktdcajacy stabilnosci finansowej rynku lokalnego.

e
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Pytanie 9.

a/ W jakim stopniu rozmieszczenie srodkow odpowiadajqgcych wewnetrznemu TLAC
(internal TLAC) w systemowych spotkach zaleznych stuzyc¢ bedzie budowaniu
wzajemnego zaufania nadzorcow macierzystych i goszczqcych, ze banki systemowo
wazne mogq byc restrukturyzowane w sposob uporzqdkowany, likwidujgc w ten sposob
przeszkody dla transferu aktywow?

b/ Czy zasada, ze wewnetrzny TLAC przypisany systemowemu podmiotowi w grupie
powinien miescic sie w granicach 75 - 90% wymogu TLAC wyznaczonego dla tego
podmiotu przy zatozeniu, ze jest on podmiotem samodzielnym, moze byc¢ uznana za
wtasciwq? (Szczegoly tej propozycji przedstawione sq w czesci Il - term sheet
dokumentu konsultacyjnego FSB w pkt. 20-23)

¢/ Czy ten sam cel, czyli dostepnosc srodkow na rekapitalizacje spotek zaleznych z sytuacji
kryzysowej, moze byc osiggniety innymi metodami, np. poprzez zabezpieczone
gwarancje?

1.

Zaczne od ostatniego pytania - wyobrazam sobie rozne metody osiggniecia tego
samego celu, ale obawiatbym sie w przypadku ich dopuszczenia zjawisk, o ktorych
pisatem na samym poczatku (przyktadem moze byc¢ tu ewolucja pojecia kapitatu
wtasnego). Dlatego tez, cho¢ literalnie na to pytanie odpowiadam ,tak”, to nie uwazam,
by mozliwos¢ taka powinna byc czescig nowych regulacji.

Odpowiedz na gtdwne pytanie z tego punktu wymaga zastosowania pewnego ,filtru”
empirycznego. Wiele GSIBs to podmioty europejskie. Wprowadzenie SSM i SRM
powoduje, ze podziat na nadzorcow z krajow macierzystych i goszczacych traci w wielu
przypadkach racje bytu. Wazna jest wiec dla mnie kwestia, czy pozostajacy fragment
rzeczywistosci jest wystarczajgco znaczacy, bysmy mieli tutaj jakis istotny polski interes
na uwadze.

Rozwazajac ten sam problem w sposob neutralny dla naszych interesow nie jestem w
stanie powiedziec¢, czy proponowany przedziat udziatu srodkéw w podmiocie
systemowym w grupie jest wtasciwy, gdyz jego wielkos¢ powinna zalezec od struktury
danej grupy. Bytbym wiec za tym, aby regulacja wskazywata metodyke okreslania tej
wielkosci (np. jako funkcje udziatu w bilansie zagregowanym, przeptywach okreslonego
typu, jakos mierzonej relacji ekspozycji na ryzyka réznego rodzaju etc.), a nie sama te
wielkosc. Jesli sposob okreslania tych proporcji bedzie postrzegany jako uzasadniony,
przynajmniej intersubiektywnie, to wtedy rozwigzanie to moze poméc w budowaniu
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wzajemnego zaufania; w przeciwnym przypadku mozemy mie¢ do czynienia nawet z
tendencja odwrotna.

2.

Wspotpraca na poziomie nadzorczym jest zupetnie pierwotnym wymogiem pomyslnego
wdrozenia rozwigzan TLAC, co podkresla juz zresztg sam FSB, wielokrotnie odnoszac sie
do cross-border cooperation. Oczywiscie kluczowym elementem jest wypracowanie
zasad transferu aktywow. Transfer aktywow jest jednak kluczowym srodkiem, a nie
celem samym w sobie w przypadku TLAC. Nie dysponuje analizami pozwalajacymi
odniesc sie do poziomdéw proponowanych dla wewnetrznego TLAC. Jednak uwazam, ze
przypisanie poziomdw wyraznie ponizej 100% jest uzasadnione. Zabezpieczone
gwarancje stanowig inng forme zabezpieczenia i raczej nie powinny by¢ utozsamiane z
mechanizmami stosowanymi w szczegolnie awaryjnej sytuacji, takimi o ktérych mowa w
przypadku TLAC. Nalezy je jednak rozwazyc okreslajac poziomy docelowe TLAC,
uwzgledniajac trudnosci w pozyskaniu kapitatu i dajgc mozliwos$¢ ich wprowadzenia np.
w okresach przejsciowych w przypadku dtugoterminowych okresow przystosowawczych
do TLAC.

3.

a/ Nie. Podmioty bankowe 0 znaczeniu systemowym powinny byc¢ traktowane
indywidualnie.

b/ Nie

¢/ Tak

4.

Zasada, ze wewnetrzny TLAC powinien miescic sie w granicach 75 - 90% wymogu dla
catej grupy wydaje sie by¢ wtasciwa. Z jednej strony zabezpiecza ona odpowiednie
srodki na ryzyko bezposrednio zwigzane z podmiotem zaleznym, a z drugiej strony
pozwala zachowac mozliwosc relokacji sSrodkow w ramach grupy w razie potrzeby. TLAC
term sheet stusznie zaktada, ze w ww. granicach ostateczng decyzje co do konkretnej
wartosci wymogu podejmuje nadzorca goszczacy w konsultacji z nadzorca
macierzystym.

Powinna istnie¢ mozliwos¢ pokrywania wewnetrznego TLAC w postaci zabezpieczonych
gwarancji. TLAC term sheet uzaleznia to od porozumienia pomiedzy nadzorca
goszczacym a nadzorcg macierzystym. Naszym zdaniem powinien to byc proces
automatyczny, o ile beda spetnione warunki takiej gwarancji wymienione w pkt.23 term
sheet.

Europejski Kongres Finansowy, konsultacje dot. propozycji FSB;
pytanie 9 — zestawienie zbiorcze opinii Ekspertow Strona 2



'lI EUROPEAN
| FINANCIAL
CONGRESS

5.
Rzeczywiscie rodzi sie pytanie o uznaniowosc tych decyzji, a dalej dojrzatosc catej
koncepcji. Dlatego trudno popierac cos, do czego ma sie zasadnicze uwagi.

6.
a&b/ Nie, z powodu mozliwosci arbitrazu przez najwiekszych graczy, ktorzy tez
potencjalnie powoduja najwieksze ryzyko systemowe.

¢/ Tak, to podejscie wydaje sie stuszne. W przypadku Polski mogtyby byc¢ to gwarancje
ze strony BFG do wysokosci srodkow, ktore BFG bytby w stanie zaangazowac w
ratowanie/likwidacje banku bez siegania po dodatkowe sktadki od sektora bankowego.
Niemniej udziat takich srodkdéw w tgcznym TLAC powinien by¢ ograniczony,
podstawowym zrodtem powinien byc¢ kapitat dostepny lokalnie, bo w sytuacji
kryzysowej przeptyw kapitatu moze byc ograniczony. Dodatkowo, sytuacje kryzysowe i
problemy z dostepem do zrodet finansowania moga propagowac sie od strony spotek
zaleznych, niekoniecznie od podmiotu dominujgcego.

7.

Sadze, ze TLAC zostat zaproponowany, aby unikng¢ systemowych problemoéw i tym
samym dokapitalizowania przez Skarb Panstwa, co miato miejsce gtdwnie na poziomie
skonsolidowanym. Do tej pory ewentualna restrukturyzacja spotek zaleznych byta
catkowicie w gestii podmiotu macierzystego, w Polsce np. dokapitalizowanie Kredyt
Banku przez KBC, czy BRE przez Commerzbank. Jakie fundusze do tego wykorzysta bank
macierzysty, jest drugorzedny kwestig drugorzedna. Ostatecznie bank powinien
utrzymac TLAC na poziomie odpowiednim do problemow systemowych, réwniez po
restrukturyzacji bankéw lokalnych.

8.
Nie znajduje kontrargumentow do tak sformutowanej propozycji, aczkolwiek jej
sformutowanie jest dosc¢ ogodlne.

9.
Nalezy unikac rozwigzan, ktore mogtyby skutkowac dokonywaniem transferow
pomiedzy podmiotami zaleznymi danej grupy kapitatowe].
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10.

Wewnetrzne TLAC powinny by¢ punktem wyjscia do alokacji sSrodkow w przypadku
sytuacji kryzysowej pomiedzy poszczego6lne podmioty. Sam proces powinien byc Scisle
koordynowany przez transgraniczny resolution authority oraz odpowiednich nadzorcow.

11.

To jest pytanie, na ktore precyzyjnej odpowiedzi mogga udzieli¢ regulatorzy lub jednostki
odpowiedzialne za uporzadkowang likwidacje (resolution authorities), ktore majg wiecej
doswiadczenia w takich sytuacjach.

12.

a/ Zasady muszg byc jasne. Nie powinno sie znosi¢ wszystkich barier, w Swietle
doswiadczen ostatnich lat.

b/ To akceptowalne podejscie ale raczej blizej 90%.

¢/ Gwarancje powinny by¢ wykorzystywane tylko w czesci — nie wiecej niz 20-40%.

13.

Budowaniu takiego zaufania stuzytoby przypisanie wewnetrznego TLAC systemowemu
podmiotowi w grupie na poziomie nie nizszym niz (albo przynajmniej mozliwie bliskim)
100% wymogu TLAC wyznaczonego dla tego podmiotu przy zatozeniu, ze jest on
podmiotem samodzielnym.

Kazdy cel daje sie realizowa¢ wieloma metodami. Im jednak szersza jest swoboda
wyboru metody, tym wieksze jest ryzyko niezrealizowania celu. Podwyzszanie tego
ryzyka nie sprzyja budowie zaufania miedzy nadzorcami.

14.

a/ Pozostawienie srodkow w ramach wewnetrznego TLAC w ramach systemowych
spotek zaleznych jest rozwigzaniem jak najbardziej pozadanym i budujagcym zaufanie
szczegOblnie u nadzorcow krajow goszczacych. Wewnetrzny TLAC powinien byc
utrzymywany zarowno dla bankdw istotnych z punktu widzenia danego G-SIB, jaki i dla
bankow istotnych z punktu widzenia danej jurysdykcji, nawet, jesli nie sg istotne z
punktu widzenia danego G-SIB (szczegdlnie moze dotyczyc to mniejszych
krajow/jurysdykcji).

b/ Bardziej zasadne wydaje sie podniesienie tego poziomu do przedziatu 80%-100%
oraz doprecyzowanie procesu decyzyjnego zwigzanego z ustaleniem poziomu
adekwatnego dla danego podmiotu, w szczegdlnosci roli odpowiedniego nadzorcy kraju
goszczacego. Wiodaca rola nadzorcy kraju goszczgcego moze mie¢ w tym przypadku
znaczenie ze wzgledu na koniecznosc¢ zapewnienia lokalnej rownowagi konkurencyjne;j
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dla podmiotéw dziatajacych w danej jurysdykcji, a posiadajacych nadzorcéw
macierzystych w réznych jurysdykcjach.

¢/ Uzycie innych srodkow, jak np. zabezpieczone gwarancje wydaje sie mozliwe. Tego
typu instrument moze jednak generowac trudne do przewidzenia ograniczenia w
sytuacjach kryzysowych i w konsekwencji w pierwszym etapie zalecane bytoby
ograniczenie mozliwosci jego stosowania np. do poziomu 25% wartosci wewnetrznego
TLAC.

15.
a/ Pewnie podniesie zaufanie, ale bedzie miato wptyw na koszty w grupie.

b/ Bez odpowiednich symulacji oraz znajomosci zakresu zmiennosci dla podmiotow
systemowych w grupie ocena bedzie miata charakter arbitralny. Intuicyjnie przedziat
wydaje sie wtasciwy.

¢/ Zalezy to przede wszystkim od jakosci gwarancji oraz gtebokosci i zakresu
terytorialnego kryzysu.

16.
b/ Tak.

¢/ Do szczegotowego rozwazenia.

17.
Jest to krok we wtasciwym kierunku, poniewaz wprowadzajac znaczacy udziat w
finansowaniu procesu resolution cztonka grupy o znaczeniu systemowym, zapewnia
udziat resolution entity (podmiotu dominujgcego) w restrukturyzacji banku zaleznego,
taczy uprawnienia decyzyjne z odpowiedzialnoscia finansowa za skutki tych decyzji.
Szczegolnie wazne jest rozwigzanie, w ktérym resolution entity lokuje srodki w
systemowo waznych bankach zaleznych. Powinno to dawac tym bankom i ich
nadzorcom poczucie bezpieczenstwa, znacznie wieksze, niz w przypadku gwarancji
udzielanych przez resolution entity, stuzgc zwiekszeniu zaufania w relacjach nadzory
macierzystego i goszczacego.
Pomimo oczywistych zalet takie rozwigzanie, samo w sobie, nie jest wystarczajace i
budzi watpliwosci.
e Po pierwsze, rozwigzanie to nie bierze pod uwage struktury zarzagdzania w grupie.
Tymczasem skala udziatu podmiotu dominujgcego (resolution entity) w finansowaniu
procesu resolution podmiotu o znaczeniu systemowym powinna zalezec od
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faktycznego udziatu banku matki w procesie zarzadzania podmiotami zaleznymi. W
banku zaleznym, ktérego samodzielno$¢ jest mocno ograniczona na rzecz matki,
powinny by¢ one znacznie wyzsze niz w banku, ktérego wtasciciel stabo ingeruje w
proces zarzadzania bankiem. Przy silnej ingerencji w proces zarzadzania zaleznym
bankiem systemowym poziom 90% moze wrecz by¢ zbyt niski. Trzeba tez pamietac,
ze resolution entity, ktory dla danego banku jest podmiotem dominujacym, lokujac w
systemowym banku zaleznych $rodki przeznaczone na jego restrukturyzacje ma
wiekszg site przetargowa w dyskusjach nad zakresem decyzji, jakie moze
podejmowac w stosunku do tego banku.

e Podrugie, w takim rozwigzaniu kryje sie pewne ryzyko. Mozliwos$¢ czesciowego
finansowania ewentualnej restrukturyzacji banku przez resolution entity bedzie
stanowita zachete do narazania banku na wieksze ryzyko. Ryzyko, na jakie narazony
jest bank systemowy dziatajacy w grupie, moze by¢ wyzsze, niz w przypadku takiego
samego banku, ale dziatajagcego samodzielnie. Efekt ten moze stac sie silniejszy, gdy
w takim banku zostang ulokowane $rodki przeznaczone na jego restrukturyzacje, co
moze by¢ postrzegane przez grupe jako swoista polisa ubezpieczeniowa,
umozLliwiajaca prowadzenie przez ten bank bardziej ryzykownej dziatalnosci.

e Po trzecie, istotnos¢ banku jest pojeciem wzglednym. Z dokumentu konsultacyjnego
wynika, iz szczegolne traktowanie dotyczyc¢ bedzie podmiotdw o istotnym znaczeniu
w grupie. Jednakze, jesli jednym z celéw takiego rozwigzani ma by¢ budowanie
zaufania pomiedzy nadzorca goszczgcym i macierzystym, istotnos$¢ powinna byc
oceniana z perspektywy systemu bankowego kraju goszczacego. Bank, ktéry w
grupie jest uznany za istotny, z duzym prawdopodobienstwem, choc¢ nie zawsze,
bedzie réwniez miat systemowe znaczenie na danym rynku. Ale bank, ktéry nie ma
istotnego znaczenia w grupie, czesto moze miec systemowe znaczenie na swoim
rynku. Dlatego z perspektywy nadzorcy goszczacego kluczowe znaczenie miec
bedzie systemowosc banku na rynku lokalnym. Bez uwzglednienia tego kryterium
budowanie zaufania miedzy nadzorcami bedzie trudniejsze.

e Po czwarte, proponowane rozwigzanie pomija zupetnie banki zalezne, ktére nie maja
istotnego znaczenia dla grupy. Nie jest jasne kto i w jaki sposéb miatby finansowac
proces ich restrukturyzacji. Rozstrzygniecie tej kwestii ma szczegolne znacznie w
sytuacji, gdy bank niemajacy znaczenia systemowego jest podmiotem zaleznym
banku istotnego, w ktérym ulokowane zostaty srodki TLAC. Czy srodki te beda
rowniez przeznaczone na restrukturyzacje banku niesystemowego? Wbrew pozorom,
dla nadzorcy goszczacego, odpowiedz na to i podobne pytania miec bedzie istotne
znaczenie.
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Podsumowujac, proponowane wtgczenie w mechanizm TLAC rozwigzan, ktore wspieraja
budowanie zaufania pomiedzy nadzorcg goszczacym i macierzystym, zastuguje na
uwage. Niemniej jednak wymaga ono dalszej, szczegdtowej analizy, aby identyfikowac
te elementy, ktére - pomimo zatozen - nie tylko nie wspierajg budowy zaufania
pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami zaangazowanymi w ten proces, ale - wbrew
intencjom - moga budowaniu zaufania szkodzic.

18.

a&b/ Trudno oceni¢ na obecnym etapie, czy i w jakim stopniu rozmieszczenie internal
TLAC przyczyni sie do zbudowania wzajemnego zaufania nadzorcéw macierzystych i
goszczacych.

Jak juz wspomniano powyzej, kwestie rozmieszczenia TLAC w grupie powinny zostac
uzgodnione pomiedzy organami home i host i by¢ spojne z grupowym planem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji opracowywanym na podstawie dyrektywy
BRR.

¢/ Wobec réznorodnosci systemow prawnych kazdorazowo nalezy dokonac
zindywidualizowanej oceny, ktéra forma absorpcji strat i rekapitalizacji jest
najskuteczniejsza.

19.

Jezeli powstanie ,BFG europejskie” lub nawet ,Swiatowe”, takie narzedzie
wewnetrznego TLAC moze zapewnic alokacje absorpcji strat tam, gdzie one wystepuja.
Rezydualna warto$¢ musiataby by¢ zapewniona w ramach TLAC instytucji dominujace;j.
W chwili obecnej nalezy wzig¢ pod uwage lokalne dziatania regulacyjne i praktyki
nadzorcy w zakresie restrukturyzacji i upadtosci.

Zaproponowany poziom wewnetrznego TLAC wydaje sie by¢ wtasciwy, z zastrzezeniem
rozwazan dotyczacych podgrup globalnych instytucji systemowo waznych, o ktérych
mowa w pytaniu numer 1.

Dostepnosc srodkow na rekapitalizacje moze by¢ zapewniona réznymi sposobami:
utrzymywanie buforu (poprzez wtasnie standard TLAC), zabezpieczenie $rodkow na
rekapitalizacje w formie gwarancji ze strony jednostki dominujgcej. Oba te mechanizmy
stuza zapewnieniu absorpcji strat w spotkach zaleznych.

20.

Por. odpowiedz na pytanie 7. Zatem wewnetrzny TLAC powinien wynosi¢ 100% a nie
75-90%. W zakresie wymogu TLAC powinny by¢ dopuszczone wytacznie instrumenty
bilansowe znajdujace sie w pasywach spotki.
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21.
Utrzymywanie wewnetrznego TLAC mieszczgcego sie w granicach 75 - 90% wymogu

TLAC wyznaczonego dla tego podmiotu moze nie by¢ wystarczajgce w przypadku
trudnosci w skali catej grupy (jedyny bezpieczny poziom to 100%).
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Pytanie 10.

Jaki bedzie wptyw przyjecia wymogu TLAC na catosciowe koszty pozyskiwania funduszy
przez systemowo wazne banki? (istotnie zwiekszy koszty pozyskania funduszy/bedzie miato
wplyw nieistotny/istotnie zmniejszy koszty pozyskania funduszy)

1.

Odpowiedz na to pytanie zalezy istotnie od szczegdtdéw - przyjecie rozwigzania, ze
fundusze maja rosnac etapowo w dos¢ dtugim okresie moze uczynic ten koszt
stosunkowo niskim. Trzeba jednak pamietac o tym, ze TLAC i podobne regulacje maja
na celu podmiotowe przesuniecie kosztow zaburzen w funkcjonowaniu bankéw - moze
sie okazac, ze suma kosztow ponoszonych przez bank i pozostatych interesariuszy po
wprowadzeniu TLAC zmaleje.

2.

Wprowadzenie TLAC istotnie zwiekszy koszty pozyskiwania funduszy. Zwiekszenie
kosztu wynika z mozliwosci zakwalifikowania do TLAC jedynie wybranych
instrumentow, ich poziomu podporzadkowania, braku zabezpieczenia oraz
wprowadzenia formut bail-in, co tgcznie bedzie wymagato prawdopodobnie
zagwarantowania inwestorom wyzszego zwrotu.

3.
Istotnie zwiekszy koszty pozyskania funduszy. Pojawi sie dodatkowy popyt na kapitaty
i wzrosnie ich cena.

4,

Przyjecie wymogu TLAC moze istotnie zwiekszy¢ koszt pozyskania funduszy przez
systemowo wazneh banki. Wptyw na to majg wysoka wartos¢ wymaganych nowych
instrumentow w stosunku do obecnych zrodet finansowania oraz oczekiwania
inwestorow w zakresie zwrotu na tych instrumentach. Z drugiej strony, moze to
wyrownac pozycje konkurencyjng bankow systemowych z pozostatymi, poniewaz banki
systemowe korzystajg obecnie z przywileju niskich kosztow finansowania, a potencjalne
ryzyko przenoszone jest na podatnikéw (,too big too fail”).
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5.
Istotnie zwiekszy koszty pozyskania funduszy.

6.

Istotnie zwiekszy koszty pozyskania funduszy, poniewaz dotknie catego sektora, co
0znacza, ze dostepnos¢ inwestorow mogacych zainwestowac kapitat podporzagdkowany
zostanie znacznie ograniczona, czesc z tych inwestorow sama bedzie musiata
pozyskiwac kapitat, co w powigzaniu z limitowaniem ekspozycji na ryzyko przez te
instytucje ograniczy ich apetyt na nowe inwestycje. Konieczna jest wiec zmiana prawa
w kierunku szerszej dostepnosci do rynkow kapitatowych i finansowych.

7.

Jezeli TLAC bedzie tylko na poziomie skonsolidowanym, to bedzie miat wptyw
nieistotny. Prosze zauwazyc, ze ostatnio banki znacznie dokapitalizowaty sie, bez
wiekszego uszczerbku na swojej rentownosci.

Jezeli natomiast przyjmie sie, ze TLAC powinien by¢ na kazdym poziomie lokalnym, to
moze spowodowac zaistnienie ogromnego bufora kapitatowo-dtuznego na poziomie
skonsolidowanym i albo brak zainteresowania tworzeniem miedzynarodowych grup
bankowych - interesujacy efekt dodatkowy dekonsolidacji bankow i lekarstwo na "Too
Big to Fail", albo niski zwrot z kapitatu dla akcjonariuszy i koniecznos¢ tworzenia
ryzykownych instrumentow, ktdre bedg przynosity wyzszy zwrot - zatem efekt uboczny,
zwiekszenia ryzyka.

8.

W dtugim okresie wptyw nie powinien byc istotny. W krétkim okresie moze to oznaczac
zwiekszenie kosztow, ale z czasem jednostki spetniajgce wymadg TLAC moga by¢
postrzegane jako mniej ryzykowne, co zmniejszy ewentualng premie za ryzyko.

9.
Brak odpowiedzi

10.
Koszty pozyskania funduszy wzrosng, natomiast trudno jest jednoznacznie oszacowac
czy bedzie to istotny wzrost; badania empiryczne w tym obszarze sg niekonkluzyjne.

11.

Wymog TLAC zwiekszy koszt pozyskiwania finansowania, gdyz ma szanse zlikwidowac
nieefektywnosc rynkowa w postaci domniemanego wsparcia instytucji srodkami
publicznymi. W takiej sytuacji wzrost kosztu pozyskiwania finansowania nie powinien
by¢ interpretowany jako zjawisko negatywne.
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12.
Istotnie zwiekszy koszty pozyskania funduszy.

13.

W naszej opinii wprowadzenie TLAC razem z mechanizmem spisywania oraz
konwertowania na kapitat wszystkich lub czesci zobowigzan (bail-in) spowoduje wzrost
kosztow finansowania. Wynika to z koniecznosci posiadania wiekszej ilosci zobowigzan,
ktére moga zostac¢ skonwertowane oraz wiekszego ryzyka zwigzanego z
niezabezpieczonym finansowaniem dla inwestorow.

14.
Istotnie zwiekszy koszty pozyskania funduszy, jesli wejda w zycie inne rozwigzania
prawne wprowadzajgce odpowiedzialnos¢ deponentdw hurtowych za dziatania bankdw.

15.

Wszystko zalezy od szczegotowych rozwigzan. Gdyby przyjecie wymogu TLAC obnizyto
koszty pozyskiwania funduszy przez systemowo wazne banki, oznaczatoby to, ze zamiast
usuna¢ problem ich implicite subsydiowania, pogtebiono by go, poszerzajac baze
potencjalnie subsydiujacych je podatnikow o podatnikéw z krajow goszczacych. Gdyby
natomiast udato sie znie$¢ gwarancje implicite dla systemowo waznych bankow, to
skala wzrostu kosztéw pozyskiwania przez nie funduszy bedzie zalezec od tego, na ile
wptyw dodatkowych rezerw wynikajacych z TLAC na ocene ryzyka tych bankow
zrébwnowazy skutki utraty przez nie tych gwarancji.

16.
Ze wstepnych analiz wynika, ze koszt pozyskania funduszy w przypadku wdrozenia TLAC
moze w niektorych krajach wzrosnac istotnie.

17.

taczny koszt pozyskanig finansowania powinien nieco wzrosna¢, aczkolwiek wzrost nie
powinien by¢ zbyt istotny, szczeg6lnie dla G-SIBs, ktére maja juz dzisiaj odpowiedni
poziom kapitatéw wtasnych, majg ograniczony apetyt na ryzyko oraz stosuja
zréwnowazony model biznesowy. Z jednej strony banki beda musiaty pozyskiwac wiecej
finansowania, ktore dla inwestoréw generuje wyzsze ryzyko i w zwigzku z tym koszt
takiego finansowania dla banku moze byc¢ nieco wyzszy (w szczegolnosci w sytuacji, gdy
dtug emitowany w ramach TLAC stanie sie de-facto dtugiem o nizszej hierarchii niz
dtug, ktory podlega wytaczeniu z TLAC, a dotychczas tego rodzaju dtug byt w hierarchii
pari-pasu z czescig zobowigzan wytgczonych).
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Z drugiej jednak strony dla dtugu wytaczonego z TLAC, a nieobjetego systemem ochrony
srodkow gwarantowanych (np. depozyty detaliczne do 100 KEUR) ryzyko inwestycyjne
zostanie dodatkowo obnizone i w konsekwencji koszt tej czesci finansowania bedzie
obnizony.

Dodatkowym czynnikiem ograniczajacym wptyw TLAC jest fakt, w ramach NSFR,
niezaleznie od wprowadzenia TLAC, wymagane bedzie zwiekszenie dtugoterminowych,
stabilnych zrodet finansowania. Zrodta takie moga zosta¢ zaprojektowanie w taki
sposob, aby stanowi¢ srodki wymagane dla spetnienia wymogow zarowno NSFR, jak i
TLAC.

18.
Istotnie zwiekszy koszty pozyskania funduszy (obnizy rentownosc inwestycji
kapitatowych).

19.
Bedzie miato wptyw nieistotny.

20.

Nalezy przypuszczac, ze TLAC, zwtaszcza w proponowanej wysokosci, z uwzglednieniem
wymogow zwigzanych z buforami makroostroznosciowymi, spowoduje znaczny wzrost
zapotrzebowania na kapitat. Ponadto, wprowadzenie MREL, w ktorym co prawda
wymogi beda tagodniejsze, ale za to dotyczyc beda znacznie wiekszej liczby bankow,
dodatkowo jeszcze zwiekszy to zapotrzebowanie. Dlatego dobrym rozwigzaniem
powinno by¢ odpowiednie roztozenie w czasie dochodzenia do wymogdéw docelowych,
aby nie doprowadzic¢ do nieuzasadnionego wzrostu kosztu pozyskiwania kapitatu, a
jednoczesnie nie ogranicza¢ w nieuzasadniony sposob docelowego wymogu.

21.
Istotnie zwiekszy koszty pozyskania funduszy -zwiekszy sie zapotrzebowanie na
dtugookresowe finansowanie, a co za tym idzie, koszt jego pozyskania moze wzrosnac.

22.
Trudno dokonac takiej oceny na obecnym etapie.

Koszty zaciggania zobowigzan spetniajacych kryteria TLAC bed3 sie ksztattowac
pomiedzy kosztem zobowigzan podporzadkowanych i zobowigzan typu senior poza
limitem TLAC (przecietna dla senior debt obecnie). Wydaje sie, iz na koszty finansowania
mocniej wptywa sama swiadomos¢, ze podmioty systemowe utracity domniemang
gwarancje wsparcia publicznego.
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Ustanowienie wymogu TLAC moze spowodowac zwiekszenie kosztow pozyskiwania
funduszy. Koszty te beda bardziej istotne w bankach, ktére beda zmuszone do
czesciowej zmiany struktury finansowania. Istotne mogga byc réwniez kwestie zwigzane
z ostabieniem pozycji konkurencyjnej wobec bankow, ktore nie beda musiaty ponosic
kosztow wymogu TLAC.

23,

Istota kryzysu byto ratowanie bankdw ,too big to fail” . Rozwigzania typu TLAC lub
MREL spowodujg, ze duze banki bedg umacniaty pozycje kapitatowa oraz ptynnosciowa,
$ciagajac z rynku jeszcze wiecej srodkow. Spowoduje to konsolidacje bankow lub
upadtosc mniejszych instytucji. W efekcie banki ,too big to fail” stang sie zrodtem
jeszcze wiekszego ryzyka systemowego.

Na pewno intencje wprowadzenia regulacji typu TLAC byty szlachetne i majace na celu
likwidacje przyczyny kryzysu z roku 2008 czyli bankow ,too big to fail”. Jednakze taka
intencje bardzo trudno odczytac z zapisow samej regulacji. Konsekwencja moze byc
zwiekszone zapotrzebowanie najwiekszych bankdéw na ptynnosc (zaréwno jako pasywa
jak i kapitat) co spowoduje wzrost kosztow kapitatu i fundingu do poziomu, ktérego nie
wytrzymajg banki mniejsze. Moze to byc istotne dla gospodarek takich jak polska, ktore
nie majg bankow typu ,too big to fail”.

24,
Spowoduje zréznicowanie kosztdw funduszy w zaleznosci od stopnia narazenie na
przymusowg konwersje na kapitat lub umorzenie.

25.
G-SIBs przestang korzystac z dotychczasowej, uprzywilejowanej pozycji na rynku, dzieki
ktérej mogty pozyczac taniej w stosunku do innych podmiotow.

e
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Pytanie 11.

Jaki bedzie wptyw proponowanego rozwiqzania na system finansowy i jego zdolnosc¢
do finansowania realnej gospodarki? ( pozytywny/neutralny/negatywny)

1.

Zmaleje prawdopodobienstwo upadku duzych bankow; potencjalne problemy z
pozyskaniem kapitatu odpowiedniej wielkosci moga tez wptynac na ograniczenie skali
dziatania najwiekszych bankdéw. W krétkiej perspektywie moze to oznaczac i mniejszg
sktonnosc tych bankow do zwiekszania aktywow, ale w obecnej sytuacji wiekszym
problemem w krajach rozwinietych jest chyba popyt na kredyt, a nie jego podaz.

W dtuzszej perspektywie wptyw oceniam pozytywnie, gdyz bezpieczniejsze banki s3g
mniejszym obcigzeniem dla finansdw publicznych, co sprzyja raczej wzrostowi.

2.

Negatywny. Oczekiwane poziomy kapitalizacji z uwzglednieniem buforéw kapitatowych
na poziomie 21-25% oznaczajg zmniejszone mozliwosci finansowania. Brak jest
jednoczesnie innych procesow, ktdre w sposéb jednoznaczny pozwalatyby na
przywrocenie rownowagi (jak cho¢by proceséw M&A, co do ktérych wptywu zdania
wydaja sie by¢ bardzo podzielone). Oczywiscie wptyw na catg gospodarke jest trudny do
stwierdzenia z uwagi na mozliwe rozne podejscie nadzorcze oraz rézne modele
dziatania SIFls. Szacowany wptyw TLAC oznaczajacy koniecznosc¢ pozyskania
dodatkowych funduszy na poziomie 500 miliardow - 1bilion EUR jest nie do
przecenienia pod katem finansowania realnej gospodarki.

3.

Negatywny. Zbytnie obcigzenie wysokimi normami kapitatow wtasnych pogorszy
pozycje konkurencyjna, wzrost kosztow finansowych przetozy sie na koszt kredytu dla
klientow, negatywny wptyw na tempo rozwoju bankow.

4,

Wptyw na system finansowy powinien by¢ w dtuzszym okresie pozytywny. Po stronie
negatywnej, przekierowanie przez inwestorow srodkdw na zakup nowych instrumentow
finansowych moze krotkoterminowo spowodowac obnizenie poziomu finansowania
realnej gospodarki. Po stronie pozytywnej jednak, rozwigzania te spowoduja
wymuszenie dziatan zwiekszajacych konkurencyjnos¢ bankéw systemowych, wiekszg ich
odpowiedzialno$¢ wobec inwestordw, a co za tym idzie, mniejsze prawdopodobienstwo

Europejski Kongres Finansowy, konsultacje dot. propozycji FSB;
pytanie 11 — zestawienie zbiorcze opinii Ekspertow Strona 1




'lI EUROPEAN
| FINANCIAL
CONGRESS

ich problemow finansowych. Nowy system wzmocni réwniez finanse publiczne, ktore
nie beda obcigzane nieprzewidzianymi kosztami ratowania systemowych bankdw.

5.

Ten sposéb rozwigzywania problemdw sektora bankowego moze juz na starcie
powodowa¢ powazne negatywne konsekwencje, nie mowiac o ich watpliwym
wdrozeniu.

6.

Wptyw bedzie negatywny. Szczegdlnie ograniczy finansowanie duzych,
kapitatochtonnych projektdéw oraz dziatalnos¢ bankow uniwersalnych na rynku
instrumentow pochodnych.

7.
Neutralny w przypadku tylko skonsolidowanego TLAC i raczej negatywny w przypadku
TLAC na wszystkich poziomach.

8.

Z jednej strony wprowadzenie dodatkowych wymogow moze zmniejszy¢ zdolnos$¢ do
finansowania, z drugiej strony wymogi te moga mie¢ pozytywny wptyw na
bezpieczenstwo systemu finansowego, co tacznie uzasadnia neutralnosc rozwigzania.

9.

Dotychczasowe badania dotyczace wptywu Bazylei |1l na banki sugeruja, ze

dtugookresowy wptyw netto na gospodarke jest nieistotny (nieznaczne zmniejszenie

tempa przyrostu akcji kredytowej, a w konsekwencji — tempa przyrostu PKB, przy
jednoczesnym zmniejszeniu koszédw potencjalnych kryzysow):

e badania $wiatowe: Berrospide, Edge (2009); Barell et al (2009), Elliott (2009), BCBS
(2010), Berben et al (2010), Roger, Vlcek (2011), Schanz et al (2011), IIF (2011),
Sutorova, Teply (2013), Cosimano, Hakura (2013)

o czesc badan podkresla znaczace efekty negatywne dla PKB w krétkim okresie,
akcentujac korzysci netto w dtugim;

e badania dla polskiej gospodarki: UKNF (2011), Wdowinski (2011), Marcinkowska et
al (2013).

Podkresla sie, ze czesc dziatalnosci bankdw moze zostac przesunieta do obszarow
nieregulowanych (zagranicznych gospodarek lub podmiotdéw parabankowych); wazne
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jest zatem po pierwsze ustalenie norm globalnych, a po drugie - wprowadzenie norm
kapitatowych dla podmiotdéw parabankowych.

Jakkolwiek w krotkim okresie moze obnizy¢ sie zdolnos¢ bankoéw do finansowania
realnej gospodarki, to jednak odpowiedz na to pytanie powinna by¢ poprzedzona oceng
aktualnego poziomu zadtuzenia gospodarki. Finansjalizacja (finansyzacja) osiggneta na
tyle wysoki poziom, ze zasadne jest twierdzenie, ze (w skali makro) zaréwno
gospodarstwa domowe, przedsiebiorstwa, jak i sektor publiczny, s3 nadmiernie
zadtuzone i poziom kredytow nie powinien znaczgco rosna¢, do czasu osiggniecia
rownowagi.

10.

Wptyw bedzie neutralny - banki objete wymogiem TLAC bed3 musiaty konkurowac z
innymi instytucjami, co nie pozwoli im na przeniesienie swych wyzszych kosztéw na

klientow. Skutkiem moze by¢ natomiast zmniejszenie marz zyskow bankow objetych
wymogiem TLAC (co jest neutralne dla realnej gospodarki).

11.
Negatywny. Wzrosng koszty pozyskania finansowania oraz marze kredytowe dla
finansowanych podmiotdw.

12.

W naszej opinii propozycja moze doprowadzi¢ do wzrostu kosztu finansowania oraz
niedoboru kapitatu, ktéry moze w konsekwencji doprowadzi¢ do mniejszej zdolnosci
bankéw do finansowania realnej gospodarki.

13.
Negatywny, bo istotnie wzrosnie cena kredytu, wzrosng koszty zarzadzania bankami.

14.

O ile zostanie osiggniety cel wprowadzenia TLAC, to zdolnos$¢ systemu finansowego do
finansowania realnej gospodarki w krétkim okresie obnizy sie, ale w dtugim okresie
wzrosnie. Zmniejszy sie bowiem ryzyko dla stabilnosci finansowej, ktorego
materializacja odcina - czesto na dtugi czas - wiele podmiotdéw od zewnetrznego
finansowania.

15.
Dalsze obcigzenia kapitatowe naktadane na banki funkcjonujgce w zaostrzajgcej sie
konkurencji znajdg odzwierciedlenie w cenie finansowania gospodarki, co moze
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stanowic¢ negatywny wptyw w krétkim i sSrednim okresie. Wptyw dtugoterminowy, ktory
zaktada zmniejszanie kosztow restrukturyzacji podmiotdw moze byc¢ pozytywny.

16.

Wptyw taczny na zdolnosc systemu finansowego do finansowania realnej gospodarki
powinien by¢ negatywny, aczkolwiek niezbyt istotny.

Banki, chcac dostosowac sie do nowych regulacji i kosztdw z tym zwigzanych, moga
przenosi¢ czes¢ kosztéw na klientow, podnoszac cene kredytu. Ponadto moga takze
ograniczac¢ wysokos¢ RWA, aby zmniejszy¢ koniecznos¢ pozyskiwania dodatkowych
srodkdéw mierzonych w relacji do wartosci RWA. W konsekwencji, w pierwszej kolejnosci
ograniczane moze byc¢ finansowanie dla tych podmiotow, ktore maja stosunkowo
wysokie wagi ryzyka, a takie podmioty moga miec istotne znaczenie dla rozwoju
gospodarczego. Z drugiej jednak strony w ten sam sposob dziataja juz takze inne optaty,
w tym optaty na fundusze gwarancji ochrony depozytow czy tez na fundusz
restrukturyzacji, naprawy i uporzadkowanej likwidacji, a skala oddziatywania
dodatkowego kosztu zwigzanego z wymogiem TLAC bedzie prawdopodobnie mnie;j
znaczaca.

17.

Pozytywny (dtugookresowo), negatywny (krotkookresowo).

Kwestia jednoznacznej oceny jest niemozliwa, bo wptywy ten nie bedzie jednakowy dla
systemow krajowych a takze poszczegdlnych G-SIFls. Znaczenie miec takze bedzie
ewentualny moment wystgpienia kryzysu.

18.
Pozytywny

19.

Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Wydaje sie, ze wprowadzenie wymogow TLAC i MREL
uruchomi dwa mechanizmy: Pierwszy z nich bedzie sie wigzat z kosztem dziatalnosci,
ktéra przy wyzszym poziomie kapitatu bedzie dawata mniejszy zwrot na kapitale.
Zapewne przetozy sie to na koszt kredytu i moze zmniejszyc jego dostepnosc. Banki
beda mogty tez uniknac¢ znaczacego podnoszenia kapitatu stosujac delewarowanie. W
obu przypadkach dostepnos¢ kredytu dla gospodarki ulegtaby zmniejszeniu.

To zjawisko mozna w jakims stopniu obserwowac juz obecnie. W wyniku wprowadzenia
Bazylei Ill, a w Unii Europejskiej dodatkowo, w wyniku stress testow, banki musiaty
znacznie podniesc swoje kapitaty. Obecnie obserwuje sie stagnacje na rynku
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kredytowym, czemu nie przeciwdziatajg niespotykanie niskie stopy procentowe.
Zjawisko to budzi niepokoj. W dodatku brak jednoznacznej diagnozy tego stanu rzeczy.
W efekcie nie mozna stwierdzi¢, ze dzieje sie tak wtasnie na skutek podniesienia
wymogow kapitatowych.

Z drugiej strony system bankowy, przygotowany na restrukturyzacje nawet bardzo
najwiekszych bankow, powinien by¢ bezpieczniejszy. Ten wzrost bezpieczenstwa
powinien z kolei zmniejszy¢ koszty ewentualnej restrukturyzacji bankow, zwtaszcza z
pieniedzy podatnikéw. Zwiekszona stabilnos¢ sektora finansowego znajdzie pozytywne
przetozenie na stabilnos$¢ gospodarki swiatowej, w szczegolnosci poprzez zmniejszenie
prawdopodobienstwa kolejnego, dotkliwego, globalnego kryzysu finansowego.

20.

Negatywny - prawdopodobny jest wzrost kosztow kredytowania dla pozyczkobiorcow;
prawdopodobnym jest, ze banki zwroca sie ku dziatalnosci bardziej ryzykownej (o
wiekszej marzy), lub ze inwestorzy otrzymaja nizsze zwroty z kapitatu zainwestowanego
w dziatalnos¢ bankow. Dodatkowym skutkiem nowych uregulowan moze okazac sie
przeniesienie czesci ryzyka na firmy inwestycyjne i fundusze, ktére zapewnia
kapitat/dtugookresowe pozyczki dla bankow na potrzeby pokrycia TLAC.

21.
Trudno dokonac takiej oceny na obecnym etapie.

System finansowy powinien by¢ potencjalnie bardziej stabilny. O skali finansowania
realnej gospodarki decyduje szereg innych czynnikow, ktore wydaja sie miec wieksze
znaczenie niz proponowane rozwigzanie.

Nie mozna wykluczy¢ zjawiska polegajacego na prébie przenoszenia kosztow tworzenia
TLAC na klientow przez podnoszenie cen ustug finansowych.

22.

W tym momencie trudno zdefiniowac, jakie beda konsekwencje dla systemu
finansowego, ale istnieje ryzyko, ze rozwigzania typu TLAC lub MREL spowoduja, ze
duze banki beda umacniaty pozycje kapitatowa oraz ptynnosciowa, $ciagajac z rynku
jeszcze wiecej srodkéw. Spowoduje to konsolidacje bankow lub upadtos¢ mniejszych
instytucji. W efekcie banki ,too big to fail” stang sie zrodtem jeszcze wiekszego ryzyka
systemowego.
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23.

W $rednim okresie przyczyni sie do bardziej efektywnego dziatania bankdéw jako
posrednikow finansowych. Nadmierny rozrost sektora bankowego i niepohamowane
dazenie do koncentracji sektora bankow wywiera negatywny wptyw na realng
gospodarke (por. raporty: Jean-Louis Arcand, Enrico Berkes and Ugo Panizza, “Too Much
Finance?”, IMF Working Paper WP/12/161, International Monetary Fund, Washington,
2012, June; “Is Europe Overbanked?”, raport pod kierunkiem Marco Pagano, European
Systemic Risk Board, Reports of the Advisory Scientific Committee No. 4/June 2014).
Wprowadzenie dodatkowych buforow kapitatowych dla bankéw systemowo waznych
(innymi stowy duzych i skomplikowanych) bedzie przeciwdziatac tej tendencji i moze
przyczynic sie do jej czesciowego odwrdcenia.

24,
Regulacja ta zmieni po raz kolejny swiat bankowy. De facto idziemy mocno w kierunku
przeregulowania, to niestety dotyczyc bedzie tez bankdow nieobjetych TLAC.

Mozna to porownac z checig zmniejszenia liczby wypadkow na drogach: wprowadzamy
wiec ograniczenia wielkosci silnikéw, ich mocy oraz predkosci do 30 km. Pomoze? Tak,
ale przy okazji wprowadzi korki na drogach dla tych, ktérzy moga jechac szybcie;j.

25.

Zmniejszanie skali bankow i rozmiaréw dzwigni musi sie wigzac z okreslonymi kosztami
i aby odpowiedzialnie zaja¢ stanowisko w tych kwestiach trzeba mie¢ dane do
przeprowadzenia symulacji kosztow. Zapewne w tych propozycjach brak jest
mechanizmu zaprzestania stymulowania podziatdow w sektorach bankowych.

26.

Biorac pod uwage wysokie koszty kryzysu dla finanséw publicznych i realnej gospodarki,
efekty makroekonomiczne TLAC moga by¢ per saldo pozytywne. Nalezy réwniez miec na
wzgledzie fakt, ze TLAC jest jednym z mechanizmdw, ktéry moze ograniczac¢ dalsza
ekspansje bankow TBTF.

e
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Pytanie 12.

Inne propozycje dotyczqce rozwiqzania ryzyk odnosnie do bankow systemowo waznych.

1.

Pojecie banku systemowo waznego wydaje mi sie by¢ niezwykle bliskie pojeciu
podmiotu dominujacego (w sensie organizacji rynku). (Jestem wiec przekonany, iz) warto
pomysle¢ o odmiennym od dotychczasowego traktowaniu przepiséw o ochronie
konkurencji jako narzedziu ograniczenia skali dziatalnosci bankdw.

2.

Wprowadzenie normy wzrostu aktywow duzych bankéw na wzor rozwigzania
zastosowanego w ustawie Dodda-Franka, czestsze i szersze stosowanie stress-testow i
ich upublicznianie, zwiekszenie niezaleznosci rad nadzorczych.

3.

Jestem zdania, ze nadgorliwosc regulacyjna w kierunku hamowania podejmowania
ryzykownych decyzji poprzez administracyjne dziatania jest kierunkiem nieskutecznym,
nieefektywnym i prowadzi¢ moze do nieoczekiwanych szokéw. Dajmy szanse procesowi
kompleksowego ustabilizowania i dostosowania sie sektora bankowego do nowych
uwarunkowan pokryzysowych poprzez usuniecie gtdwnych zrodet ostatniego kryzysu
finansowego, spokojnemu wprowadzeniu nowych reform, sprzyjaniu profesjonalnym i
racjonalnym dziataniom zarzagdow bankow i ich pracownikdw, a takze wiekszej
skutecznosci kontroli i reakcji nadzorcom krajowym i miedzynarodowym.

4.

Propozycje FSB w zakresie TLAC wydaja sie by¢ przedwczesne. Musimy poczekac na
petne wdrozenie wymogow Bazylei 3 w stosunku do poziomu i struktury kapitatow
wtasnych bankow, co nastapi do konca 2018 roku. Dopiero wtedy bedzie mozliwa ocena
skutecznosci dotychczasowych dziatan i potrzeby podjecia dalszych krokow
ograniczajacych ryzyko systemowe.

5.

Przede wszystkim skoncentrowatbym sie tylko na instytucjach systemowo waznych,
tych, ktorych upadek miatby znaczacy wptyw na gospodarke. Niestety dziatania, jakie
miaty ograniczy¢ ich systemowosc, do tej pory przynosza wiele skutkéw ubocznych,
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nadal te instytucje rosna. Jednym z powodow jest fakt, ze dane rozwigzania, w tym
zwigzane z recovery i resolution, s aplikowane przez wiekszosc, tez mniejszych
bankdw.

Nalezatoby zatem zdefiniowac systemowo istotne instytucje, doprowadzi¢ do ich
zmniejszenia, podziatow i konsekwentnie stosowac¢ mechanizmy zabezpieczajace ryzyko
systemowe wtasnie tylko do tych bankow.

6.
Badanie (w zaawansowany sposob) powigzania bankdéw, w celu okreslenia poziomu
ryzyka systemowego.

— ograniczenie wielkosci banku (limit nominalnej wartosci aktywow oraz aktywow i
zobowigzan pozabilansowych),

— ograniczenie mozliwosci prowadzenia niektérych rodzajéw dziatalnosci (o
szczegOblnie wysokim poziomie ryzyka),

— uzaleznienie wysokosci wynagrodzen kluczowych cztonkow kierownictwa od
poziomu ryzyka instytucji (w tym takze od zmiany tego poziomu)

— sankcje karne dla cztonkdw zarzadow i rad nadzorczych za nadmierny wzrost ryzyka,
prowadzacy do trudnosci finansowych instytucji (Lub co najmniej dozywotni zakaz
pracy w instytucjach finansowych).

8.
Za najwazniejsze dziatania uwazamy redukcje wspoétzaleznosci pomiedzy instytucjami
(np. poprzez wprowadzenie Centralnego Kontrahenta) oraz staranng polityke nadzorcza.

9.

a/ Koniecznie nalezy dookresli¢ sposoby koordynacji nadzoru nad takimi podmiotami.
b/ Dodatkowe wymogi w zakresie ratingu; moze dwie oceny?

¢/ Obowigzkowy dodatkowy pogtebiony audyt (na koszt Resolution i DGS) raz na
dwa/trzy lata.

10.
Nalezy wzmacnia¢ mozliwosci podziatu bankow systemowo waznych.
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11.

Aktualnie proponowane rozwigzania zarowno przez Basel |1l (dodatkowe bufory
kapitatowe), jak i przez FSB/EBA (TLAC/MREL) wydaja sie podaza¢ we wtasciwym
kierunku zwiekszenia wyptacalnosci bankéw oraz mozliwosci zabezpieczania absorpcji
strat. Zasadna rowniez jest idea limitowania wskaznika dzwigni, czyli miary niewrazliwej
na zatozenia modelowe, ktére szczegolnie w przypadku duzych podmiotéw
posiadajacych czesto skomplikowane zatozenia modelowe, mogg znieksztatcac obraz
rzeczywiscie podejmowanego przez banki ryzyka.

Istotnym zagadnieniem jest w przypadku powyzszych rozwigzan odpowiednia kalibracja
zaktadanych limitow kapitatowych oraz wskaznika dzwigni, tak aby z jednej strony
zabezpieczyc sektor przed niewyptacalnoscig duzych podmiotéw, a z drugiej nie
powodowac skokowego zmniejszania mozliwosci kredytowania poszczegolnych
gospodarek.

12.

a/ Zasadne wydaje sie uwzglednienie w pomiarze TLAC w sposéb bezposredni (np.
poprzez pomniejszenie wartosci srodkéw TLAC) potencjalnego ryzyka zwigzanego z
roznica w wycenie aktywéw i zobowigzan w sytuacji (potencjalnej) naprawy i
uporzadkowanej Llikwidacji bankow. W szczegdélnosci mowa o rdznicy pomiedzy
wartoscig ksiegowa a wartoscia godziwg instrumentow finansowych wycenianych wg
zamortyzowanego kosztu oraz potencjalnej réznicy pomiedzy wartoscia godziwa a
wartosciag odzyskiwalng w sytuacji wymuszonej naprawy i uporzagdkowanej likwidacji dla
roznych typow aktywdw i zobowigzan finansowych.

b/ Ograniczenie ryzyka zakazenia rynkow finansowych w przypadku strat dla
inwestoréw w instrumenty dtuzne witgczone w TLAC w momencie uruchomienia planu
naprawy i uporzadkowanej likwidacji G-SIB - np. poprzez wprowadzenie systemu
limitow koncentracji inwestorow dla instrumentow dtuznych wtgczonych do TLAC ze
wzgledu na grupy kapitatowe, typy inwestorow, kwoty zaangazowan. Catkowite
wytacznie mozliwosci inwestowania w takie instrumenty przez inne G-SIBs wydaje sie
by¢ zbyt restrykcyjne, zaweza potencjalne grono inwestorow, a w rzeczywistosci tylko
przenosi ryzyko zakazenia do innych sektorow rynkow finansowych.

¢/ Potencjalne zmiany wtascicielskie w sytuacji konwersji dtugu TLAC na kapitat -
postanowienia w tym zakresie s3 ogdlne i wymagaja doprecyzowania, gdyz moze to
miec istotne znaczenie dla powodzenia catosci procesu naprawy i uporzadkowanej
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likwidacji G-SIBs oraz moze powodowac brak zaufania pomiedzy nadzorcami grup
kapitatowych w krajach macierzystych i krajach goszczacych .

d/ Rozwazenie mozliwosci stosowania w ramach TLAC instrumentoéw hybrydowych, tzn.
takich, ktére w okreslonych okolicznosciach rozpoczecia planu naprawy i
uporzadkowanej likwidacji nie powodujg catkowitej utraty wartosci przez
dotychczasowych akcjonariuszy (konwersja dtugu daje np. tylko czes$¢ udziatéw w banku
po konwersji), natomiast po konwersji daja bankowi prawo umorzenia w perspektywie
kilku lat, jesli sytuacja banku bedzie na to pozwalac, po okreslonej z gory cenie. Takie
rozwigzanie mogtyby utatwi¢ kontrole niepozadanymi/ przypadkowymi zmianami
witascicielskimi bedacymi konsekwencja realizacji planu naprawy i uporzadkowanej
likwidacji.

13.
Nie powinno sie dopuszcza¢ do powstawania i dziatalnosci bankdw ,too big to exist”.

14.

Wydaje sie, iz jedng z metod adresowania problemu zbyt duzych systemowych instytucji
jest zmniejszenie ich rozmiardw lub przynajmniej zahamowanie dalszego wzrostu.
Odrebnym kierunkiem moze byc¢ ograniczanie dziatalnosci niezwigzanej bezposrednio z
finansowaniem gospodarki realnej (Lub przynajmniej jej wydzielenie do odrebnych
niepowigzanych podmiotow).

15.

Ujednolicenie podejscia TLAC z MREL. Obie miary maj3 ten sam cel: zapewnienie
srodkow na restrukturyzacje lub uporzadkowang likwidacje bez angazowania srodkow
podatnikow.

16.
Jednym ze skutecznych rozwigzan ograniczajacych ryzyko generowane przez wielkie
grupy bankowe moze byc ich podziat.

e
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