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Wstęp

Zapraszamy do lektury trzeciego już wydania zbioru esejów członków Akade-
mii EFC. W tym roku autorzy poszukiwali odpowiedzi na następujące pytania:

•	 „Europejska solidarność gospodarcza – szansa czy utopia?”
•	 „Czy i jak nowe technologie wspierają konkurencyjność gospodarek? Czy 

i jak mogą wspierać solidarność gospodarczą?”
•	 „Czy Unii Europejskiej grożą kolejne „exity”? Jak ich uniknąć, czy może 

są jej potrzebne?”
•	 „Europa wobec wyzwań imigracji – jak zdamy egzamin z solidarności?”

Polecamy tę książkę wszystkim uczestnikom Europejskiego Kongresu Fi-
nansowego. Zadając pytania dotyczące przyszłości Europy warto szukać od-
powiedzi u młodego pokolenia.   

Marta Broniewska
Joanna Czerwińska

Koordynatorki Akademii EFC





Europejska solidarność gospodarcza – 
szansa czy utopia?



Jakub Anusik (ur. 6 listopada 1992 roku w Łodzi) – student 
piątego roku Ekonomii w języku angielskim na Uniwersytecie 
Łódzkim. W ramach studenckiej wymiany spędził semestr na 
Uniwersytecie Paryskim Sorbona IV. Laureat stypendiów dla naj-
lepszych studentów oraz zeszłorocznej edycji ogólnopolskiego 
konkursu Debiut Naukowy. Uczestnik wielu międzynarodowych 
projektów naukowych, między innymi w Brazylii, Ekwadorze czy 
na Ukrainie; odbył też dwumiesięczny wolontariat dla organiza-
cji pozarządowej w Indiach. Fascynat międzydyscyplinarnego 
podejścia w naukach społecznych, zwłaszcza ekonomii rozwo-
ju. Jego zainteresowania pozabadawcze skupiają się na kulturze 
– reportażu literackim, poezji oraz muzyce.
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Jakub Anusik, Uniwersytet Łódzki

Europejska ekonomia jedności

Czym jest solidarność? 

Skoro tak wiele zostało napisane ostatnio o kryzysie solidarności w euro-
pejskiej polityce (nie tylko gospodarczej), warto skonfrontować to pojęcie 
z realiami praktyki decyzyjnej ostatnich dekad i lat. Unię Europejską two-
rzy dwadzieścia osiem suwerennych państw, przy czym poddawanie owej 
suwerenności pod wątpliwość ogniskuje obecnie sporą część energii w de-
bacie publicznej ‒ przynajmniej w jej potocznym wymiarze. Clou integracji 
europejskiej, jej oryginalna idea polega przecież na oddaniu części swojej 
niezależności w zamian za większą siłę przetargową w s p ó l n o t y  w roz-
maitych kwestiach. Czy solidarność nie jest zatem pewnym klejem, który 
pozwala skoordynować działania państw wbrew licznym rozbieżnościom 
narodowych interesów? Bez wątpienia tak jest. Ale solidarność to także 
figura ściśle niebinarna. Na jednym końcu spektrum znajduje się bowiem 
utopia, nierealna na ten moment historii republika europejska unisono, mó-
wiąca o swoich celach. Na drugim, w przypadku zerowego jej poziomu ‒ 
widmo kompletnego chaosu, samowoli i rozpadu struktur, a więc regresu 
i powrotu do protekcjonizmu. Na jaki z a k r e s solidarności możemy więc 
dziś liczyć w Europie?
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Dla solidarności w  sferze gospodarczej najlepszym fundamentem jest 
wspólna tożsamość, a przynajmniej świadomość istnienia zbioru fundamen-
talnych, ponadnarodowych wspólnych mianowników. Paradoks polega na 
tym, że perspektywę kształtuje tak byt, jak i polityczność. Dla prawicy Unia 
Europejska to „kołchoz”, skrajnie socjalna maszynka do redystrybucji boga-
ctwa kontynentu. A dla lewicy? Często po prostu kolejna emanacja neoliberal-
nego projektu, w którym ‒ jak nietrudno zgadnąć ‒ to bogaci stają się jeszcze 
bogatsi, oczywiście kosztem tych, którzy i tak są już na dnie. Tak się złożyło, 
że proces historyczny zafundował nam obecnie sytuację, w której ci pierwsi 
w sposób bardziej doniosły wykrzykują swoje hasła. Trudno powiedzieć, cze-
mu tak się stało, skoro do globalnego kryzysu doprowadziła zarówno hojna 
polityka socjalna państw, jak i rynkowa wolna amerykanka. W każdym ra-
zie te proste hasła nawołują do zamknięcia granic już nie tylko dla „obcych” 
(w celu ochrony miejsc pracy), ale i dla towarów i usług wewnątrz wspólnoty. 
Co gorsza, znajdują żyzny grunt w umysłach pierwszego od dekad pokole-
nia, które nie rokuje na powtórzenie sukcesu swoich rodziców…

Co dalej z Europą? 

Obecny kryzys nie jest ani pierwszym, ani ostatnim. W integracji europej-
skiej naturalna jest sinusoida nastrojów, choć faktycznie zdaje się, że obecny 
dołek na wykresie jest głębszy niż poprzednie. Unia Europejska ucierpiała 
za sprawą szkodliwego sprzężenia zwrotnego ‒ nietrafiona polityka wy-
wołała problemy gospodarcze niektórych jej członków, te zaś podkopały 
dotychczasowy porządek partyjno-polityczny, wprowadzając jeszcze wię-
cej niepewności. Sztuką wielkich Europejczyków w minionym stuleciu była 
umiejętność robienia kroku w tył, aby następnie móc znów ruszyć naprzód. 
Dokładnie tego samego potrzeba dzisiaj.

Zadaniem dla europejskich elit jest sprawienie, żeby ta dekada nie okazała 
się stracona. W świecie, w którym prawie nic nie jest pewne, nie ma miejsca 
na ortodoksję. W edukacji ceni się interdyscyplinarność, w biznesie elastycz-
ność, a w ekonomii ‒ umiejętność oderwania się od skostniałych i nieprak-
tycznych modeli. Nic więc dziwnego, że spore uznanie w  intelektualnych 
kręgach zyskują ekonomiści, twierdzący, że do tego samego celu mogą pro-
wadzić zupełnie inne ścieżki. Europejskie instytucje powinny wziąć sobie to 
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przesłanie do serca. Wystarczy spojrzeć na próbę reformy rynku pracy we 
Francji. Z  technokratycznego punktu widzenia był to zestaw pragmatycz-
nych regulacji, prowadzących w długim terminie do trwałej poprawy sytua-
cji osób bezrobotnych i przywrócenia wzrostu produkcji. Bez dwóch zdań te 
pomysły zyskały poklask technokratycznej z natury Komisji Europejskiej. Nie 
da się jednak reformować gospodarki w  sposób rewolucyjny bez skutków 
ubocznych gwałtowności działania. Tak jak 35-godzinny tydzień pracy jest 
dla Francuzów częścią ich wywalczonej niegdyś tożsamości, tak synchroniza-
cja gospodarek europejskich nie może przebiegać wbrew różnicom zakorze-
nionym głęboko w historii i kulturze społeczeństw. Europa potrafi być silna 
w swojej różnorodności, więc pozwólmy jej taką być.

Niedobór solidarności łączy się też z deficytem demokracji. Ten uwypu-
klany był nie tylko przy okazji każdych kolejnych negocjacji w sprawie wa-
runków obsługi greckiego długu, ale przede wszystkim poprzez niemoc Unii 
w  rozwiązywaniu jej fundamentalnych problemów. Kryzys wizerunkowy 
ma twarz Jean-Claude Junckera, którego rodzimy Luksemburg za swój model 
rozwojowy przyjął pozostanie ‒ de facto ‒ rajem podatkowym. Jak wielki jest 
więc poziom obłudy biurokratycznej arystokracji, skoro problem „ukrytego 
bogactwa narodów” to obecnie chyba największy rak trawiący europejski or-
ganizm? Oprócz silnych i naturalnie egoistycznych lobby oddziałujących na 
unijne instytucje, palący jest także problem bezpieczeństwa: energetycznego, 
handlowego (a  więc konkurencyjności Unii jako regionu), bezpieczeństwa 
rynku pracy w obliczu automatyzacji, finansów publicznych po, tak napraw-
dę, zamienieniu długu prywatnego na dług publiczny… Najzabawniejsze 
jest to, że gotowe rozwiązania leżą na stole, tak jak propozycje Piketty’ego 
– chociażby te dotyczące europejskiego podatku majątkowego czy uwspólno-
towienia długów. Do ich wdrożenia nie wystarczy dziś jednak solidarności. 
Dobrze, że nie brakuje ich w przypadku sankcji gospodarczych dla Rosji ‒ 
w końcu to też kwestia bezpieczeństwa.

Gdzie jest miejsce Polski? 

Jeszcze ciekawszy jest polski punkt widzenia. Trzeba bowiem nie lada fine-
zji, aby w  obliczu obecnych dylematów podejmować decyzje, stanowiące 
o  losie szóstej gospodarki kontynentu. Strefa euro, czyli wspólna waluta, 
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która miała być panaceum na większość gospodarczych chorób XX wieku, 
okazała się projektem niedoskonałym, przyczyniającym się dodatkowo do 
dywergencji rozwojowej jej członków. Z jednej strony to grupa państw znaj-
dująca się w oku cyklonu, trawiona plagami niskiego wzrostu i problemami 
koordynacji polityk fiskalnych. Z drugiej to rdzeń polityczny Unii, platfor-
ma ogromnego wpływu na kierunek jej dryfu. Dla Polski dołączenie byłoby 
szansą na zbliżenie się do jądra decyzyjnego europejskich struktur, zwięk-
szenie prestiżu gospodarczego, a w długim okresie ‒ przyspieszenie pro-
cesu zmniejszania dystansu rozwojowego do państw starej unii. Nie jest to 
na pewno łatwy moment na rozpoczęcie negocjacji w tej sprawie, ale w po-
lityce potrzeba pragmatyzmu ‒ takiego, jakim wykazały się kraje bałtyckie, 
przyjmując europejską walutę i  tym samym zyskując kolejny bezpiecznik 
przed agresją ze wschodu. A że sama strefa euro potrzebuje zdrowej pol-
skiej gospodarki (zarówno ze względów prestiżowych, jak i technicznych) 
to fakt, który niebywale polepszyłby naszą pozycję negocjacyjną. 

Trudno jednak prowadzi się debatę na ten temat w kraju, w którym wciąż 
obecne są reminiscencje antyzachodnie, a w zbiorowej świadomości hasło so-
lidarności z sąsiadami przywołuję scenę Gerharda Schrödera, podpisującego 
się pod Nord Stream 2, nie zaś Angeli Merkel, wspierającej twarde sankcje 
gospodarcze wobec putinowskiej Rosji. Dodatkowo Polska to kraj, który sam 
siebie postrzegał w  ostatnich latach, jako będący niejako z  boku głównego 
nurtu wydarzeń ekonomicznych w Europie. Dowodem na to niech będzie mit 
„zielonej wyspy”. Niby jest kryzys, ale nie u nas; niby Europa się sypie, ale 
nasze zasoby wzrostu jeszcze się nie wyczerpują. W warunkach zwiększonej 
niepewności jeszcze trudniej będzie nam zrezygnować z tej wygodnej pozy-
cji. I właśnie to strategiczne wygodnictwo może się okazać zabójcze, sądząc 
po przeglądzie nowopowstałych wizji zacieśniania integracji w ramach „róż-
nych dynamik”.

Nie będzie źle

60 lat po podpisaniu Traktatów Rzymskich Unia Europejska po raz pierw-
szy w swojej historii traci członka zamiast go zyskiwać. Czas pokaże, czy 
będzie to dla jej zdrowia bardziej jak wyrwanie chorego zęba, czy jak ampu-
tacja kończyny. Obecny kryzys jest inny o tyle, że wyłom w jedności robią 
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ci nowi, dla których jeszcze niedawno Europa była marzeniem. Deficyt soli-
darności jest faktem, ale potrzeba pokory i pracy, żeby doczekać się zmiany. 
O Polskę nie należy się w długim czasie martwić, bo to kraj, w którym słowo 
„solidarność” ma dla ludzi niezwykłe znaczenie. W kontekście zaś ogółu ‒ 
wielkość europejskiego projektu polegała historycznie na jego wieloetapo-
wości i umiejętności uczenia się na błędach przez elity. Dlaczego tym razem 
miałoby być inaczej?



Bartosz Arendarski (ur. w 1992 roku w Łodzi) – magistrant Eko-
nomii na uczelni Bocconi w Mediolanie, ukończył studia licencja-
ckie na kierunku Analityka Gospodarcza na Wydziale Ekono-
miczno-Socjologicznym Uniwersytetu Łódzkiego. Wielokrotnie 
wyróżniany stypendiami naukowymi („Analityka Gospodarcza – 
studia z przyszłością”, „Stypendium rektora dla najlepszych stu-
dentów UŁ”), przez dwa lata aktywny członek Studenckiego Koła 
Naukowego Inwestor. Dotychczas odbył praktyki zawodowe 
w UKNF, Instytucie Ekonomicznym NBP oraz w dziale finanso-
wym firmy Unilever. Fan „Wiedźmina”, literatury naukowej (eko-
nomia, demografia, filozofia) oraz popularnonaukowej. Pasjonat 
narciarstwa, perfekcjonista, idealista, esteta, stoik. 
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Bartosz Arendarski, Bocconi University 

Co z tą Europą?

Przyszło nam żyć w  czasach chaotycznych, lub, optymistycznie ujmując – 
dynamicznych, gdzie każdego tygodnia podejmuje się dziesiątki niezwykle 
istotnych decyzji. Praktycznie każda ma znaczenie międzynarodowe w tym 
daleko zglobalizowanym świecie. Jest to tempo, do którego się już poniekąd 
przyzwyczailiśmy, jednak z perspektywy historycznej tempo to jest niespo-
tykane. Choć to jeszcze nie wszystko, to nie koniec – bo świat nie zwalnia, 
a wręcz przyspiesza. Współzależność graczy na arenie międzynarodowej nie-
zmiennie rośnie. Więzy gospodarcze i polityczne stale się zacieśniają. Finan-
sowo już od jakiegoś czasu jesteśmy jedną wielką, światową machiną, która 
nie zna pojęcia granicy czy dystansu – perpetuum mobile, mogłoby się wyda-
wać. Wraz ze wzrostem współzależności rośnie także potrzeba uregulowania 
i sformalizowania pewnych relacji, a co za tym idzie ‒ utworzenia instytucji 
zajmujących się między innymi tymi praktykami. I  kiedy już te wzajemne 
związki osiągną odpowiednio wysoki poziom, pojawia się kolejna zmienna 
– solidarność. Bez niej żadna relacja nie przekroczy pewnej granicy, a konse-
kwencją jej braku może być nawet uwstecznienie współzależności.

I  choć państwa Starego Kontynentu już dawno tę granicę przekroczyły, 
to jednak zadajemy sobie pytanie; pytanie ponadczasowe i bardzo aktualne; 
choć zasadne, to teoretycznie ekstrawaganckie – o realność europejskiej soli-
darności gospodarczej.
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Krótka historia europejskiej integracji

Geneza integracji europejskiej jako idei sięga bardzo daleko. Już w I wieku p.n.e. 
pierwsze imperium Starego Kontynentu zaczęli kreować Rzymianie, w V wie-
ku w ich ślady poszli Frankowie. Oba twory były niezwykle kruche z powodu 
wielopłaszczyznowej różnorodności mieszkańców państw, wchodzących w ich 
skład, ale też braku solidnych struktur organizacyjnych, mogących zapewnić 
efektywną kontrolę nad tak rozległymi terenami. W czasach ekspansji Imperium 
Osmańskiego Kościół Katolicki domagał się zjednoczenia chrześcijańskiej Euro-
py przeciw islamowi, jako pretekstu używając konieczność obrony przed religij-
nym prześladowcą. Jednak dopiero pod koniec XIX wieku pojawiła się idea kon-
cepcyjnie zbliżona do pierwowzorów Unii Europejskiej. Rysowała ona Europę 
zjednoczoną przy umowie celnej, z bankiem centralnym oraz wspólną walutą.

Niestety, aby doświadczyć integracji w pełnej krasie, najpierw musieliśmy 
doznać dwóch najtragiczniejszych wojen w  historii, rozszarpujących Stary 
Kontynent z bezwzględnością drapieżnika.

Niemniej jednak taki bieg wydarzeń dał poniekąd podwaliny dla stworzenia po-
nadpaństwowej struktury – z obu konfliktów Europa wyszła niezwykle wyniszczo-
na i osłabiona, a wraz z nią pogrążony w powojennym kryzysie nacjonalizm. Była to 
ogromna szansa i europejscy przywódcy ją wykorzystali. Już w 1949 roku w swoim 
przemówieniu Winston Churchill przedstawił wizję utworzenia „Stanów Zjedno-
czonych Europy”, na których czele miałyby stać Francja oraz Niemcy.

Politycy zainspirowani przemówieniem Anglika zaczęli tworzyć i wdra-
żać – z mniejszymi i większymi sukcesami – liczne projekty, mające na celu 
integrację Europy. Ale to właśnie Europejska Wspólnota Węgla i  Stali (po-
wstała na mocy traktatu podpisanego w 1951 r.) wraz z jej następcami, w tym 
funkcjonującą obecnie Unią Europejską, zapoczątkowała powstanie najwięk-
szej od czasów Imperium Rzymskiego, najbardziej intensywnej i efektywnej 
w historii wspólnoty na Starym Kontynencie.  

Czym jest szansa?

Wszystko, co ma swój początek, ma też i swój koniec. Pojęcie „szansy” należy 
zatem rozpatrywać wielowymiarowo. Szansa dziś nie musi oznaczać szansy 
jutro, a europejska solidarność gospodarcza nie musi wynikać z  istnienia Unii 
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Europejskiej. Nie musi w ogóle być implikacją istnienia tak rozbudowanej in-
stytucji, a może też być rezultatem funkcjonowania innego tworu organizacyj-
nego. Ustalmy zatem, że przyszłość europejskiej solidarności gospodarczej nie 
jest ściśle związana z przyszłością Unii Europejskiej. W obecnej konfiguracji nie 
da się rzecz jasna tego związku zanegować. Na ten moment w Europie tylko 
Unia daje możliwość przeprowadzania debat, dyskusji i negocjacji, mogących 
doprowadzić do całkowitej solidarności Europy w istotnych kwestiach, takich 
jak sankcje wobec swoich partnerów gospodarczych czy międzykontynentalne 
umowy handlowe. Nauki społeczne powinny jednak przyswoić sobie bardzo 
ważną lekcję od swojego starszego rodzeństwa – nauk ścisłych. Dotyczy ona dłu-
goterminowego spojrzenia na problemy, bez względu na to, jak bardzo naglące 
by się wydawały. 

Historia kołem się toczy	

Jak już zauważyliśmy, problem integracji, a co za tym idzie ‒ także solidar-
ności gospodarczej, nie jest w Europie niczym nowym, oryginalnym. Poli-
tyczni przywódcy państw Starego Kontynentu od wieków stają przed tymi 
samymi dylematami. Są regularnie zmuszani do wyboru między dobrem 
wspólnoty, długoterminowo najbardziej opłacalnym, a dobrem nacji, mogą-
cym dużo efektywniej przyczynić się do realizacji celów politycznych ‒ tych 
bieżących i  z  bardziej widocznymi skutkami. Pierwszy wybór ma jednak 
zawsze poważną wadę. Ostatecznie bowiem polityka ma więcej wspólnego 
z pokerem niż z działalnością charytatywną: każdy chce wygrać. Kluczem 
jest zatem zaproponowanie takich rozwiązań strukturalnych, które przy-
niosą każdemu partycypantowi odpowiednie korzyści w  porównaniu ze 
status quo, a jednocześnie zagwarantują swobody, których ci oczekują. W ta-
kiej konfiguracji każdy z członków skonfrontowany z jakąś solidarnościową 
praktyką, nie miałby wątpliwości co do tego, jak postąpić.

 Szansa jako utopia

To, czy ideę europejskiej solidarności gospodarczej nazwiemy utopią, zależy 
przede wszystkim od tego, jak jasne i klarowne będą założenia tej solidarności, 
jej zakres oraz zasady, na jakich wspólne decyzje będą podejmowane. Problem 
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z założeniami, które przed chwilą zasugerowałem, jak i z tymi proponowanymi 
przez gros polityków i przywódców, jest właśnie „natury utopijnej”. Carta non 
erubescit – łatwo jest napisać kilkuzdaniową receptę na nieskazitelne relacje 
między dziesiątkami państw o odmiennych celach i środkach gospodarczych 
czy politycznych. A zarówno polityka, jak i ekonomia, to nauki o nieskończo-
nych zawiłościach i nie zawsze oczywistych powiązaniach. 

Tak więc na poziomie koncepcyjnym europejska solidarność gospodarcza 
jest jak najbardziej możliwa. Z punktu widzenia europejskiej integracji jest też 
czymś całkowicie pożądanym. Musimy jednak pamiętać, jak bardzo pofrag-
mentowany kulturowo i etnicznie jest nasz kontynent. Decyzje polityczne są 
podejmowane na szczycie. Zazwyczaj jednak nie dzieje się to z całkowitym 
pominięciem woli ludu, który powodowany potencjalnymi niesnaskami po-
wstałymi właśnie na gruncie kulturowo-etnicznym, niekoniecznie będzie po-
dzielać gospodarcze wole swoich przywódców. W ten sposób znów wracamy 
do punktu, w  którym solidarności nie możemy rozpatrywać w  oderwaniu 
od integracji. Wracamy też do miejsca, w którym polityka okazuje się czymś 
niewyobrażalnie skomplikowanym i nieprzewidywalnym.

A w kwestii integracji – już zobaczyliśmy, co na ten temat mówi nam histo-
ria. Integracja wysokiej jakości, trwająca dekady jest możliwa, czego żywym 
przykładem jest Unia Europejska. Jeśli jednak wierzyć kronikom, taki sam stan 
rzeczy jest praktycznie niemożliwy do utrzymania w znacznie szerszym hory-
zoncie czasowym. Dowodu na istnienie integracji utrzymanej na sensownym 
poziomie na terenie całej (lub większej części) Europy do tej pory nie ma. 

Co z tą Europą?

Lecz nie jest to tylko historia sama w sobie. Ona pokazuje nam powtarzal-
ność pewnych cykli i niezmienność ludzkich zachowań. Dodatkowo nowa 
historia właśnie się tworzy. Jesteśmy świadkami niepokojących przemian 
społecznych w  wielu państwach europejskich oraz przenoszenia się po-
litycznego środka ciężkości w  niebezpieczne poglądowo rejony – niebez-
pieczne dla ładu europejskiego, ale też niestety niebezpieczne w ogóle. 

 Nadchodzące miesiące, a w tym wybory parlamentarne we Francji i u na-
szego zachodniego sąsiada ‒ Niemiec, pokażą nam, do czego zmierza Europa, 
a wraz z nią jej solidarność. Nie tylko gospodarcza.
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Solidarni, ale z kim?

„Rafa koralowa. Solidarność małych zwierzątek tworzy skały, o które nie-
rzadko rozbijały się wielkie żaglowce.” Nawiązując do tych słów Valeriu 
Butulescu, możemy porównać Unię Europejską (UE) do rafy koralowej, któ-
ra niestety często utrudnia życie tworzącym ją organizmom. Założeniem 
Traktatów Rzymskich z 1957 roku było zbudowanie tworu silnego, mogące-
go przeciwstawić się mocarnym tego świata. Wyniki realizacji tych zamie-
rzeń w ciągu ostatnich 60 lat możemy oglądać sami.

Mówiąc o solidarności, należy pamiętać, że charakterystyczne są tu wspól-
ne cele i interesy, a także zbiorowa odpowiedzialność za działania, zmierza-
jące ku sukcesowi. Państwa, tworzące wspólnotę europejską w  początkach 
jej istnienia, za cel postawiły sobie wyrównanie różnic gospodarczych mię-
dzy regionami. Stąd właśnie wzięła się solidarność gospodarcza. Tylko jak 
nakłonić kilkadziesiąt państw do prowadzenia polityki ekonomicznej w taki 
sposób, by wszystkie podążały zwartym szeregiem i  nie wyprzedzały się 
wzajemnie? Naciskanie na bardziej rozwinięte państwa, by zwolniły rozwój 
i część środków finansowych przekazały państwom uboższym, musiało prę-
dzej czy później wywołać konflikt. Dzielenie się własnymi zasobami bez wy-
miernych korzyści godzi w rozumienie gospodarności.

Solidarność gospodarcza wymaga od krajów Unii Europejskiej ustępstw 
i kompromisów, a niejednokrotnie nawet poświęceń. By o niej mówić, Europa 
musiałaby stanąć ponad podziałami, nie patrzeć na opcje polityczne wewnątrz 
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państw członkowskich. Stworzenie wspólnej i spójnej polityki gospodarczej, 
czy choćby koordynacja strategii politycznych 28 krajów, a  po brexicie 27, 
jest wyzwaniem dla każdego polityka. Niejednokrotnie również dla ekono-
misty teoretyka, który nie musi się martwić o wprowadzenie swojego planu 
w życie. Każdy kraj będzie „grał do własnej bramki” i dbał przede wszystkim 
o prywatny interes. Oczywiście nie możemy odmówić Unii, że w chwilach 
kryzysu wspiera swoich członków ‒ przykładem jest chociażby Grecja w la-
tach kryzysu. Nie należy się jednak dziwić, że niemiecka gospodarka pompo-
wała środki finansowe w greckie banki, jeśli Niemcy wilczą część swojego ka-
pitału ulokowali właśnie w kraju Zorby. Podobna sytuacja miała miejsce przy 
zajęciu Krymu przez Rosję. Członkowie UE solidarnie wprowadzili sankcje 
gospodarcze, zakaz importu z Krymu i Sewastopola, czy zakaz inwestowania 
przez państwa członkowskie na terenie półwyspu. Jednak negocjacje o zdję-
ciu tych szczytnych ideologicznie, acz duszących gospodarczo ograniczeń, 
kraje zaczęły negocjować indywidualnie i po cichu.

Jak widać, Wspólnota Europejska przez lata potrafiła podnosić się z kolan 
i  walczyć z  przeciwnościami losu. Niejednokrotnie pokazała, że zrzeszając 
liczne państwa Starego Kontynentu, może poszczycić się siłą przebicia i do-
nośnym głosem, oraz że potrafi zadbać o swoich pobratymców. Jednak teraz 
zawisło nad nią kolejne widmo problemów. Niespokojne nastroje po decyzji 
Brytyjczyków o wyjściu ze struktur wspólnotowych wywołują głosy o kolej-
nych „exitach”. Coraz więcej krajów obawia się, że pozostawanie w Unii nie 
przyniesie tak wielkich korzyści, jakich oczekiwano. Nie możemy przecież 
mówić, że którykolwiek z narodów członkowskich wszedł do Unii Europej-
skiej bezinteresownie. 

W bieżącym roku obchodzimy 60-tą rocznicę podpisania Traktatów Rzym-
skich. W związku z tym na szczycie Rady Europejskiej państwa członkowskie 
pochyliły się nad planem rozwoju Wspólnoty na kolejne 8 lat, czyli do 2025 
roku. Wersje planu rozwojowego zostały opublikowane 1 marca 2017 roku 
w Białej Księdze i już sama ta publikacja wywołała sporo kontrowersji.

Wśród pięciu opracowanych przez specjalistów planów pojawiła się rów-
nież koncepcja Europy dwóch prędkości. Plan ten umożliwia stworzenie 
wewnątrz UE osobnych grup państw, które zdecydują się działać szybciej 
niż pozostałe w wybranych obszarach, jak na przykład bezpieczeństwo we-
wnętrzne czy polityka społeczna. Plan ten uderza w solidarność. Po pierwsze 
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rozdziela kraje Unii Europejskiej na mniejsze grupy, co sprzeczne jest z de-
finicją solidarności, czy lojalności. Po drugie ‒ celem Unii miało być wyrów-
nanie różnic gospodarczych, a  nie ich pogłębianie. Jak można więc mówić 
o spójności gospodarczej?

Kolejny plan sugeruje, by państwa stowarzyszone w  strukturach Unii 
pozostawiły jedynie wspólny rynek. Sama koncepcja tego planu ukazuje, że 
kraje członkowskie są świadome tego, że wewnątrz Unii pojawiać się będzie 
coraz więcej niesnasek politycznych. Kraje zamkną swoje granice nie tylko 
na przepływ zasobów ludzkich, ale także na prawa emerytalne, czy prawa 
do świadczeń zdrowotnych. Europa zrezygnuje również ze wspólnych praw 
i  standardów. Rozwiązanie to pokazuje, iż struktury europejskie są kruche 
i wspólnota w każdej chwili może się rozpaść.

Jakie rozwiązywanie przyjmie Rada Europejska, dowiemy się dopiero 
w kolejnych miesiącach. Szczyt, na którym zostały omówione plany zawarte 
w Białej Księdze, to dopiero początek długiej drogi do ustalenia wizji istnie-
nia Unii Europejskiej na kolejne 8 lat. Czy wybrane rozwiązanie będzie tym 
najlepszym, nie dowiemy się nigdy, bo decydując się na jedno rezygnujemy 
z pozostałych.

Od decyzji podjętych na szczycie zależy w ogóle możliwość solidarności 
w  Europie. Nie oszukujmy się jednak ‒ pełne jednoczenie kilkudziesięciu 
państw o  różnych kulturach to proces żmudny i długotrwały. W pewnych 
warunkach nawet niemożliwy do przeprowadzenia. Czy nie powinniśmy 
w takim wypadku opowieści o solidarności gospodarczej, o równości i lojal-
ności zaklasyfikować do legend i odłożyć na półkę? Ponoć w każdej legen-
dzie tkwi ziarno prawdy i przestroga dla czytającego. Możliwe również, że 
jesteśmy świadkami historii, w której założenia solidarności gospodarczej nie 
są złe, a jedynie moment dziejowy i mentalność społeczeństw nie pozwalają 
na jej realizację. Jak twierdził George Santayan ‒ „Ten, kto nie zna historii, 
skazany jest na to, by ją powtarzać”. Przyglądajmy się więc bacznie temu, co 
się dzieje. Być może za kilkadziesiąt lat będziemy mogli rozpocząć ten proces 
od nowa, unikając błędów naszych poprzedników. Wtedy solidarność gospo-
darcza z utopii stanie się szansą. 
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W 2012 r. rozpoczął studia doktoranckie z  zakresu Ekonomii 
przy Katedrze Bankowości i Rynków Finansowych Uniwersytetu 
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Europejska solidarność gospodarcza – 
szansa czy utopia?

Solidarność na arenie międzynarodowej definiuje się jako ograniczenie par-
tykularnych interesów w taki sposób, aby każdy z partnerów mógł osiągnąć 
maksymalny możliwy zysk przy jednoczesnym założeniu, że żaden z nich nie 
poniesie straty. Czy w Unii Europejskiej jest wola solidarności poszczegól-
nych gospodarek narodowych i czy taka solidarność jest w ogóle możliwa?

Na wstępie warto sięgnąć do podstawowych aktów prawa unijnego ‒ do 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (TUE).  Początkowo w prawodawstwie unijnym solidarność w ogóle 
nie stanowiła zasady, na której miała się opierać Unia – nacisk położony zo-
stał na działanie państw członkowskich w dobrej wierze przy wykonywaniu 
norm traktatowych.

Zagadnienie solidarności państw członkowskich pojawia się dopiero 
w Traktacie Lizbońskim podpisanym w 2007 roku. Zostaje ono wprowadzo-
ne do wyżej wymienionych aktów prawa unijnego jedynie w  niewielkim 
zakresie (m.in. kwestie polityki gospodarczej w sytuacjach nadzwyczajnego 
niedoboru – art. 122 TFUE, polityki energetycznej – art. 222 TFUE, a  także 
zagadnienia związane z bezpieczeństwem i polityką zagraniczną – nieliczne 
przepisy TUE). 
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Jednocześnie Traktat Lizboński wprowadza do unijnego porządku praw-
nego Kartę Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Pojawia się w niej wpraw-
dzie pojęcie solidarności, ale głównie w  ujęciu praw obywateli Unii, a  nie 
działań państw członkowskich. Wyjątek stanowi norma wyrażona w art. 37, 
która z uwagi na usytuowanie w dziale IV wskazuje niejako na solidarność 
państw członkowskich w obszarze ochrony środowiska.

Niezależnie od powoływanych regulacji zasada solidarności gospodarczej 
może (a nawet powinna) dotyczyć znacznie większego zakresu polityki we-
wnątrzunijnej. W jakim stopniu jest ona realizowana w rzeczywistości? Wy-
daje się, że jednym z pierwszych sprawdzianów dla państw członkowskich 
był kryzys gospodarki greckiej.

Celem realizacji planów naprawczych gospodarki narodowe przekazały 
kilkaset miliardów euro, co samo w sobie mogłoby świadczyć właśnie o soli-
darności gospodarczej państw członkowskich. Należy jednak zastanowić się 
nad tym, w jakim stopniu państwa członkowskie kierowały się swoimi inte-
resami, a w jakim (i czy w ogóle) ‒ interesem Grecji.

Problem gospodarki greckiej nie został rozwiązany do dziś. Istotnie ogra-
niczone zostało natomiast ryzyko instytucji finansowych, które posiadały 
wierzytelności wobec Grecji i podmiotów greckich. Pojawiają się także głosy, 
że dla samych Greków lepiej by było, gdyby ogłosili bankructwo. 

Taki scenariusz niewątpliwie uderzyłby jednak w  instytucje finansówe, 
będące wierzycielami Grecji, a  w  rezultacie ‒ w  stabilność gospodarek na-
rodowych poszczególnych państw członkowskich. Odnieść można zatem 
wrażenie, że kierowanie się własnym interesem gospodarczym ograniczyła 
w rzeczywistości jedynie Grecja. W zasadzie i tak nie miała wyboru.

Nadzieję na możliwość przesunięcia interesów gospodarek na drugi plan 
daje reakcja Unii Europejskiej na aneksję Krymu przez Rosję. Wspólne embar-
go niewątpliwie wiązało się z  koniecznością ograniczenia własnych intere-
sów przez eksporterów. Wszystko po to, aby chronić interes Unii jako całości, 
ale także zadbać o interesy państw członkowskich znajdujących się w orbicie 
wpływów Kremla. Jednakże i w tym wypadku część państw członkowskich 
zmierza już do częściowego zniesienia embarga na własne produkty.

Kolejny dowód na niechęć państw członkowskich do idei solidarności 
gospodarczej stanowi tak zwany brexit. Bowiem czym, jeśli nie jasną dekla-
racją prymatu własnego interesu nad interesem wspólnym, jest planowane 
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wystąpienie Wielkiej Brytanii z  Unii Europejskiej? Można domniemywać, 
że kolejne państwa nie pójdą w najbliższym czasie w ślad za Zjednoczonym 
Królestwem jedynie z uwagi na brak interesu w opuszczeniu Unii. 

Obserwując działania Unii, można odnieść wrażenie, że na „solidarność 
gospodarczą” jest miejsce wtedy, kiedy w rezultacie podjętych działań istot-
nie zwiększa się (czy też w przypadku kryzysów ‒ zostaje uratowany) we-
wnątrzunijny rynek zbytu. A  jest to w  istocie głównie interes najprężniej 
funkcjonujących gospodarek, zwłaszcza Niemiec i Francji. Jednocześnie dota-
cje wewnątrzunijne nie stanowią przecież dla dotujących realnej straty, gdyż 
istotna ich część ostatecznie wraca do gospodarki narodowej jako zysk rodzi-
mych przedsiębiorców. 

Równocześnie istotny problem stanowi coraz wyraźniejsza w  ostatnich 
latach roszczeniowość państw mniej rozwiniętych gospodarczo. Są one sku-
pione wyłącznie na swoim interesie. Często zdają się nie uwzględniać pod-
stawowych wręcz korzyści płynących ze wspólnej Europy, takich jak choćby 
brak wewnętrznych granic, czy też wspólny rynek. 

Konflikt interesów pogłębia także podział Unii na państwa znajdujące się 
w strefie euro i na te, będące poza nią. Niezależnie od padających deklara-
cji (czy też raczej naiwnych życzeń) tak zwana Europa dwóch prędkości od 
dawna jest już faktem. Państwa Eurolandu mają własne interesy i posiadają 
też dodatkowe instrumenty ich realizacji. Wskazany podział niewątpliwie ni-
weczy ideę solidarności gospodarczej wewnątrz Unii.

Opisane wyżej procesy wzbudzają niepokój. Wyzwania, przed jakimi stoi 
obecnie Unia Europejska, wyraźnie pokazują, że solidarność (nie tylko gospo-
darcza) potrzebna jest znacznie bardziej niż dotychczas. Warto wskazać na 
nierozwiązane wciąż problemy (a właściwie punkty zapalne dla stabilności 
obecnego ładu w Europie), takie jak ekspansywna polityka Rosji (spotykająca 
się z coraz większym odzewem państw byłego bloku socjalistycznego) oraz 
kryzys imigracyjny.

Nie jest jeszcze za późno, aby państwa członkowskie nauczyły się solidar-
ności. Obawiam się jednak, że Unia Europejska stanowi obecnie zbyt zróżni-
cowaną strukturę, zarówno w sensie gospodarczym jak i politycznym, aby 
było to możliwe. Interesy Eurolandu względem pozostałych państw zbyt się 
różnią, aby udało się wypracować konsensus. Zatem najbardziej prawdo-
podobne wydaje się, że solidarność gospodarcza będzie faktem, ale jedynie 
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wewnątrz strefy euro. Możliwe jednak, że wyzwania, przed jakimi stanie Eu-
ropa w przyszłości, wymuszą pogodzenie nawet tych interesów, które dzisiaj 
wydają się zbyt odległe.

Reasumując – dzisiaj europejska solidarność gospodarcza wydaje się uto-
pią. Nie można jednak wykluczyć, że wraz z dalszą destabilizacją globalnej 
sytuacji, państwa członkowskie będą gotowe na większe ustępstwa, a  soli-
darność gospodarcza stanie się realną szansą na zachowanie Europy w obec-
nym kształcie.
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Europejski rynek lotniczy ‒ 
współpraca czy dominacja?

Analiza stanu polskiej branży lotniczej wymaga zidentyfikowania kluczo-
wych graczy, tworzących rynek na usługi lotnicze w Polsce i Europie. Od 
czasu wejścia Polski do Unii Europejskiej (UE) nastąpił szereg znaczących 
zmian. Pojawili się low-costowi przewoźnicy, którzy w  ciągu mniej niż 
dziesięciu lat zdominowali rynek usług transportowych z Polski. Liberali-
zacja transportu lotniczego w Unii Europejskiej doprowadziła do powsta-
nia nowych przewoźników (przede wszystkim linii niskokosztowych, tak 
zwanych LCC ‒ low cost carriers), a z kolei wzrost konkurencji doprowa-
dził do obniżenia kosztów lotnictwa, obniżenia cen oraz zwiększenia do-
stępności tego środka transportu. W tym samym czasie jednak poprawiła 
się jakość obsługi pasażerów i samolotów, a lotniska stały się ważnym ele-
mentem węzłów transportowych, powiązanym z koleją i komunikacją miej-
ską. Europejska solidarność gospodarcza otworzyła Polski rynek dla rozwi-
niętych już przewoźników, którzy w  bardzo krótkim czasie zdominowali 
rynek. Te pozytywne zmiany i  szybsza niż średnia europejska dynamika 
wzrostu ruchu lotniczego w Polsce nie oznaczają, że rynek pozbawiony jest 
problemów, a przede wszystkim ‒ że dorównał rynkowi Unii Europejskiej. 
Świadczy o tym chociażby wciąż niski współczynnik lotów przypadający na 
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statystycznego mieszkańca Polski. Nie udało się nam rozwinąć rodzimego 
kapitału, a szanse polskich firm na rozwój i doścignięcie zachodnich korpo-
racji zmalały w porównaniu do krajów sąsiadujących o podobnym potencja-
le gospodarczym. Inwestycje infrastrukturalne, w dużej części finansowane 
z  funduszy europejskich, zdają się nie dawać wcześniej obiecanej szansy, 
lecz nawet pomagać w rozbiorze polskiej branży lotniczej.

Ryc. 1. Wzrost liczby pasażerów linii lotniczych w latach 2005‒2015 w Europie.

W trakcie tej dekady Polska wykonała milowy krok w sferze infrastruk-
tury lotniskowej, zwiększając przepustowość kluczowych lotnisk w  takich 
miastach jak Kraków, Wrocław i Warszawa. System autostrad i dróg łączą-
cych ośrodki miejskie z  lotniskami został szeroko rozbudowany, a  dostęp-
ność komunikacyjna znacząco poprawiła się dzięki inwestycjom w lotniska 
regionalne. Kluczowy dla tej strategii lotniczej przez cały ten czas był popyt 
na usługi lotnicze, który w Polsce rósł bardzo szybko, wręcz najszybciej w Eu-
ropie ‒ na poziomie 330% w 2015 roku. Trudno nie zadać sobie pytania, jak 
to możliwe, że kraj o centralnym położeniu geograficznym w Europie przez 
ten sam okres notuje nieprzerwany kryzys, jeszcze bardziej spotęgowany 
w latach 2011‒2012 problemami krajowego przewoźnika LOT, a w między-
czasie zmieniając polskie lotniska w  parkingi LCC. Należy zastanowić się, 
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jaką rolę mają odgrywać LCC na polskim rynku i  czy faktycznie strategia  
powinna rozważyć, czy lotniska publiczne mają pozyskiwać linie niskokosz-
towe, często za cenę umów marketingowych. Rządowe plany budowy Cen-
tralnego Portu Lotniczego (CPL) przy braku zdefiniowanej strategii polskiego 
lotnictwa budzą niepokój. Już teraz pojawiają się głosy, że Polska nie może 
liczyć na wykorzystanie środków z bieżącego budżetu UE na finansowanie 
budowy CPL. Jak podkreśla Mariusz Szpikowski, naczelny dyrektor Przed-
siębiorstwa Państwowego „Porty Lotnicze” oraz Lotniska Chopina w War-
szawie, budowa CPL ma służyć przekierowaniu szlaków komunikacyjnych 
do Polski. Pozwoli to na zwiększenie przepływów towarów i ściągnięcie in-
westycji. Projekt cieszy się rządowym poparciem i sama premier Beata Szydło 
nazwała go „projektem cywilizacyjnym”. Rządzący wydają się nie zauważać 
problematycznej kwestii zdominowania polskiego rynku lotniczego przez za-
granicznych przewoźników, co stanowczo redukuje korzyści z takiego portu 
lotniczego dla państwa. Zanim powstanie CPL powinniśmy się zastanowić 
nad rolą Polskich Linii Lotniczych LOT w krajowej strategii w kontekście eu-
ropejskiego rynku lotniczego. Globalne huby lotnicze, takie jak Heathrow, 
były efektem dominacji narodowego przewoźnika w wyznaczonym regionie. 
Niestety LOT nie może poszczycić się pozycją lidera na rynku Europy Cen-
tralno-Wschodniej, a przepustowość polskich portów lotniczych skutecznie 
pokrywa zapotrzebowania LOT.

Znaczący spadek wartości polskiego przewoźnika i rynku krajowego zda-
je się nie tylko wynikać z otwarcia rynku dla europejskich graczy, ale również 
być efektem realizowanej polityki transportowej naszego kraju. Potrzebne są 
środki i  ludzie, którzy udźwigną brzemię restrukturyzacji polskiego rynku 
lotniczego i w pełni wykorzystają szansę, jaką dają otwarte europejskie gra-
nice. Wykorzystanie alternatywnych źródeł popytu na krajowe usługi lot-
nicze na bazie polskiego kapitału może się okazać znaczącym środkiem do 
naprawy polskiego lotnictwa, dając potrzebny zastrzyk kapitału i przycho-
dów. Pozwolą one na efektywną konkurencję na rynku europejskim. „Small 
Air Transport” (SAT), czyli transport małymi samolotami z wykorzystaniem 
polskiej infrastruktury lotniskowej.  Projekt SAT-roadmap został opracowa-
ny przez Instytut Lotnictwa w Warszawie przy współpracy z europejskimi 
jednostkami badawczymi, instytucjami i  Komisją Europejską. Jest on jedną 
z ostatnich szans na zamienienie utopii europejskiej solidarności w szansę, 
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której nigdy polskie lotnictwo nie miało. Otwiera sieć połączeń między róż-
nymi rynkami i klientami. Warto zwrócić szczególną uwagę na takie rozwią-
zania, jak transport w ramach turystyki medycznej, przemysłu czasu wolne-
go, transport osób niepełnosprawnych a także inne nisze, które mogą zostać 
skutecznie wypełnione. Polskie aerokluby mogą okazać się kluczowe dla bu-
dowy zintegrowanego systemu, który będzie obsługiwać globalne korytarze 
transportowe przecinające Polskę i  przyspieszy odbudowę krajowej marki 
lotniczej. W przyszłości znaczenie transportu lotniczego będzie nadal rosnąć. 
Europejska lotnicza działalność transportowa wzrośnie ponad dwukrotnie 
od roku 2005 do 2050 (o ok. 120%). W przypadku podróży średniodystanso-
wych (poniżej 1000 km) koleje dużych prędkości będą coraz bardziej konku-
rencyjne w stosunku do lotnictwa. W zasadzie zatem cały wzrost aktywno-
ści w transporcie lotniczym (90% do 2050 r.) będzie związany z przelotami 
dłuższymi niż 1000 km. Umiejętność akomodacji globalnych trendów w lot-
nictwie zdecyduje o pozycji Polski w europejskim systemie transportowym.

Ministerstwo Rozwoju z coraz większym zainteresowaniem wypowiada 
się na temat doliny lotniczej na Podkarpaciu. Lotniska, pasy startowe i lądo-
wiska, którymi dysponują aerokluby na terenie całego kraju, pozwoliłyby 
na stworzenie lokalnej sieci transportowej o zasięgu globalnym bez potrze-
by wielomiliardowych inwestycji infrastrukturalnych. Co najważniejsze ‒ 
przyniósłby dochód do budżetu w krótkiej perspektywie, będąc obarczony 
niewielkim ryzykiem. Na ten moment perspektywa wydaje się być daleka. 
Mocno sfragmentowana struktura aeroklubowa utrudnia proces konsolida-
cji polskiej branży lotniczej. Zarządzanie jest rozproszone, a w wiarygodność 
Aeroklubu Polskiego znacząco ucierpiała w 2016 roku. Wówczas zaczęły się 
zbierać wokół niego czarne chmury po tym, jak prezes aeroklubu usłyszał 
zarzuty korupcyjne. Zanim zostaną poczynione kroki w  kierunku budowy 
omawianego systemu, nadzór nad kluczowymi jednostkami zarządzającymi 
polskim lotnictwem musi zostać poprawiony. Podobne problemy można za-
uważyć na poziomie ministerialnym. Jak bumerang powraca słuszny pomysł 
zmiany nadzoru nad Departamentem Lotnictwa z Ministerstwa Infrastruk-
tury i Budownictwa (MiB) na Ministerstwo Rozwoju. Wygląda jednak na to, 
że na chwilę obecną transport lotniczy jest traktowany przez Ministerstwo 
Rozwoju bardziej jako problem, aniżeli istotny instrument potrzebny do rea-
lizacji celów postawionych w Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. 
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Podsumowując: europejska solidarność gospodarcza jest dużą szansą dla 
polskiego lotnictwa, jednak do tej pory nie wykorzystano potencjału infra-
struktury wybudowanej z pomocą środków unijnych. Inwestycje te zdają się 
mieć efekt odwrotny do zamierzonego i przyczyniają się do zdominowania 
polskiego rynku przez zagraniczne firmy. Jednocześnie skutecznie marnują 
potencjał na zrównoważony rozwój wewnątrz wspólnego rynku. Solidarność 
na pewno nie jest utopią, musi jednak być wykorzystana w przemyślany spo-
sób przy bliskiej współpracy polskiego rządu i firm. 
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Dlaczego w Europie nie ma 
solidarności gospodarczej?

Rozważania na temat istnienia (bądź braku) solidarności gospodarczej 
w  Unii Europejskiej (UE) należy rozpocząć od rozstrzygnięcia, czym jest 
interes gospodarczy, który solidarność gospodarcza powinna realizować. 
Następnie należy określić jego relację do interesów poszczególnych człon-
ków Wspólnoty. Te dwa zagadnienie są kluczowe do zbadania utopijności 
solidarności gospodarczej. Sama solidarność, zgodnie ze znaczeniem słow-
nikowym, to „poczucie wspólnoty i  współodpowiedzialności, wynikające 
ze zgodności poglądów oraz dążeń”. Solidarność gospodarcza będzie zatem 
działaniem w kierunku realizacji celu gospodarczego, za jaki należy określić 
maksymalizację interesu gospodarczego Unii Europejskiej. Czym zatem jest 
interes gospodarczy? W jaki sposób go maksymalizować? Czy solidarność 
gospodarcza, jako realizacja interesu gospodarczego UE, jest możliwa? Na 
te pytania musimy sobie odpowiedzieć.

Interes gospodarczy Europy nie jest prostą sumą interesów gospodar-
czych państw. Założenie, że maksymalizacja interesu przez każde państwo 
pozwoli zmaksymalizować interes Wspólnoty jest błędne i szkodliwe. Inte-
resy państw europejskich nie zawsze wykazują pozytywną dodatnią zależ-
ność. Ponadto istnieją znaczne różnice gospodarcze w  państwach europej-
skich. Niemożliwe jest więc „dopasowanie” unijnej polityki gospodarczej do 
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każdego zainteresowanego. Problem ten zatem przypomina realizację inte-
resu publicznego (społecznego) w  każdym państwie ‒ nie jest on przecież 
wypadkową interesów indywidualnych. Czasem konieczne będzie zmniej-
szenie praw jednej grupy w celu poprawy sytuacji innej. Jeśli ogólna korzyść 
takiego rozwiązania będzie większa niż straty jednej z grup, rozwiązanie to 
będzie wdrożone w  ramach realizacji interesu publicznego (gospodarcze-
go Wspólnoty). Jednak w przypadku założenia, że każde z państw dąży do 
maksymalizacji własnego interesu, nie ma gwarancji, że korzyść dla Wspól-
noty będzie największa z możliwych. Znaczna część interesów gospodarek 
narodowych w Unii Europejskiej jest sprzeczna ‒ choćby z prostych różnic 
w  przewagach konkurencyjnych. Swoiste „przeciąganie liny” przez każdy 
z rządów i założenie, że silniejsze gospodarki będą miały większą siłę głosu, 
prowadzi do wniosku, że słabsze kraje mogą zostać zepchnięte na margines. 
Zjawisko takie ponadto nie powinno dziwić w codziennej polityce. Rządzący 
odpowiadają przed wyborcami i to właśnie kilkuletniemu horyzontowi wy-
borów muszą podporządkowywać własne decyzje. Ustępstwa na rzecz dobra 
Wspólnoty Europejskiej niemal zawsze zostaną przedstawione przez media 
lub polityków opozycji danego kraju jako porażka. Jednak należy stwierdzić, 
że realizacja wyłącznie interesu własnego kraju (zwłaszcza w kilkuletniej wy-
borczej perspektywie) nie służy (a wręcz szkodzi) interesowi gospodarczemu 
UE oraz realizacji postulatu solidarności gospodarczej.

Wiedząc, że interes gospodarczy Wspólnoty nie może być realizowany 
w myśl interesów poszczególnych państw członkowskich, powinniśmy także 
określić, co jest interesem gospodarczym Wspólnoty. Pojęcie to jest bardzo 
szerokie. W  ramach interesu gospodarczego można realizować różne po-
stulaty, począwszy od jak najwyższego wzrostu produktu krajowego brutto 
(PKB), przez zrównoważony rozwój po zmniejszanie nierówności. Zagadnie-
niami, które także będą rozważane w  przypadku interesu gospodarczego, 
są na przykład problemy stabilności finansowej i  stopnia regulacji rynków 
finansowych. To także problemy unii fiskalnej czy podatkowej, przeznacza-
nia środków na zmniejszenia nierówności w UE, czy wzrost wydatków na 
innowacje w najsilniejszych gospodarkach. Czasem składowe interesu gospo-
darczego da się połączyć. Bywa jednak, że są one negatywnie skorelowane 
‒ na przykład limity emisji mogą stanowić problemy dla krajów o energety-
ce węglowej i hamować ich potencjalny wzrost. W niektórych przypadkach 
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realizacja interesu gospodarczego UE przyjmuje formułę gry o sumie zero-
wej: więcej środków dla wysokorozwiniętych gospodarek oznacza ich mniej-
szą ilość dla głównych beneficjentów pomocy unijnej. Bezpieczeństwo ener-
getyczne państw wschodu UE może się kłócić z interesami krajów zachodu, 
a wyprowadzenie ze strefy euro państw, które nie powinny się tam nigdy 
znaleźć, nie leży w interesie jej głównych beneficjentów. 

Problem realizacji interesu gospodarczego jawi się zatem jako tak zwa-
ny problem optymalizacyjny. Realizując interes gospodarczy UE, musimy 
zdecydować, jaką część zasobów przeznaczyć na każdą z szerokiego katalo-
gu składowych interesu. Musimy też zastanowić się, jak rozwiązać problem 
sprzecznych interesów poszczególnych członków Wspólnoty. Odpowiedzią 
na ten drugi aspekt może być tylko solidarność gospodarcza, poprzedzona 
odpowiednim zdefiniowaniem interesu gospodarczego UE. Należy jednak 
stwierdzić, że obecnie mimo wspólnego rynku, zjawisko solidarności gospo-
darczej w UE nie występuje. Przykładem niech będzie coraz bardziej praw-
dopodobny kryzys bankowy. Do tej pory jedynym rozwiązaniem wypraco-
wanym na szczeblu unijnym jest „dokręcanie śruby” regulacyjnej instytucjom 
finansowym kosztem ich konkurencyjności. Warto wspomnieć, że działania 
te także nie odniosły pożądanego skutku: niektóre niemieckie banki mają 
problemy z powodu kredytów udzielonych armatorom. Banki włoskie cier-
pią przez znaczną ilość non performing loans (pożyczek niespłaconych w ter-
minie), a  jeden z  najbardziej systemowo istotnych banków w  Europie ma 
znaczne problemy finansowe. Można uznać, że nadregulacja rynku banko-
wego zmniejszyła także konkurencyjność banków europejskich w stosunku 
do ich konkurentów po drugiej stronie Atlantyku ‒ amerykańskie instytucje 
bankowe wróciły do formy sprzed upadku Lehman Brothers. Z drugiej stro-
ny mamy do czynienia z konfliktami na gruncie sposobu oczyszczenia syste-
mu bankowego z tak zwanych czarnych owiec. Niemcy prawdopodobnie nie 
wyrażą zgody na utworzenie systemu paneuropejskiego, a jest to jedno z nie-
licznych rozwiązań, mogących poprawić stan systemu bankowego Europy. 
Najsilniejsza gospodarka jest w stanie być solidarna.

Podobny brak solidarności, głównie ze względu na interesy poszczegól-
nych państw, widać między innymi w systemach podatkowych. Stają się one 
jedną z  form występowania arbitrażu regulacyjnego. Nawet w  ramach UE 
działają quasi-raje podatkowe. Te zaś, poprzez bardziej lub mniej legalne 
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działania, służą działającym na terenie UE korporacjom transnarodowym do 
wyprowadzania zysków poza Unię. Co więcej ‒ nawet w państwach o rela-
tywnie niskiej stawce podatkowej dla korporacji zdarzają się sytuacje, gdy 
podmioty osiągające miliardowe zyski de facto nie płacą podatku. Tak było 
między innymi w przypadku firmy Apple. Działania te są zaprzeczeniem so-
lidarności gospodarczej w UE. Ze względu zaś na partykularne interesy po-
szczególnych krajów, szkodę ponosi interes fiskalny UE oraz interes gospo-
darczy Wspólnoty. Stąd postulat unii fiskalnej może stać się rozwiązaniem 
jednoczącym interesy poszczególnych państw.

Należy jednak zauważyć, że sam arbitraż regulacyjny lub konkuren-
cja regulacyjna może być ciekawym pomysłem na rozwiązanie niektórych 
problemów UE. Luźniejsza regulacja w przypadków rynków kapitałowych 
mogłaby pozwolić mniejszym rynkom na rozwój, a w przypadku osiągnię-
cia odpowiedniego poziomu ‒ na przejście do wyższego poziomu regulacji. 
Przykładem działań, w których jednolita regulacja bardziej szkodzi niż po-
maga, są jednolicie szerokie obowiązki informacyjne dla emitentów papie-
rów wartościowym. Pomijając fakt, że pojedynczy inwestor zazwyczaj nie 
jest w  stanie przetworzyć tak znacznej ilości generowanego przez raporty 
szumu informacyjnego, to w  przypadku mniejszych emitentów (zwłaszcza 
na rynkach takich, jak polski NewConnect) koszty finansowe i czas poświęca-
ny na raportowanie przewyższają korzyści z uczestnictwa w rynku publicz-
nym. Może to powodować wzrost liczby delistingów (wycofania z giełdy) na 
mniejszych rynkach oraz być niekorzystne dla rynków kapitałowych, które 
nie należą do europejskiej czołówki. 

Podsumowując: obecna europejska polityka gospodarcza ma niewiele 
wspólnego z postulatem solidarność gospodarczej. Są dwie główne przyczy-
ny takiego zjawiska. Jedną jest brak spójności w rozumieniu ogólnego intere-
su gospodarczego UE. Takiego interesu, który rządy poszczególnych państw 
mogłyby realizować niezależnie od obecnej sytuacji politycznej. Drugą przy-
czyną jest sposób myślenia rządzących w  państwach członkowskich, sku-
piający się na działaniu tylko w wyborczej perspektywie czasowej. Niewielu 
bowiem będzie polityków, którzy podejmą decyzję korzystną dla gospodar-
ki UE, ale skutkującą tym, że to podatnicy w  ich kraju będą musieli przez 
określony czas ponieść koszty tej decyzji. Właśnie zmiana postrzegania rze-
czywistości gospodarczej z krótkiego wyborczego okresu na okresy dłuższe 
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jest kluczowa. Tylko wtedy europejska solidarność gospodarcza nie będzie 
utopią. Wspólnota państw europejskich dąży co do zasady do jednego celu. 
Może to być na przykład dążenie do konkurencyjności gospodarczej Europy 
w świecie. Tak zwane wzajemne przeciąganie liny przez poszczególne kraje 
Unii niweczy jednak ten cel. Dopóki nie spojrzymy na solidarność gospodar-
czą jako inwestycję długoterminową („inwestuję teraz, zyskam później”), do-
póty postulat ten pozostanie wyłącznie utopią.
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Transgraniczna solidarność 
gospodarcza – surrealistyczne 
lekarstwo dla współczesnej  
Unii Europejskiej
Transgraniczna solidarność gospodarcza...

Unia Europejska (UE) to najbliższy nam przykład solidarności gospodar-
czej. Jednocześnie warto zadać sobie pytanie, w  jakim stopniu idea euro-
pejskiej solidarności gospodarczej jest faktycznie realizowana. Wspólno-
ta Europejska, która liczy obecnie 28 państw członkowskich, jest bowiem 
strukturą bardzo zróżnicowaną wewnętrznie. Kraje członkowskie różnią się 
miedzy sobą potencjałem gospodarczym, demograficznym oraz terytorial-
nym. Znacznie większe od rozbieżności międzypaństwowych są dyspro-
porcje między regionami, które pogłębiły się na skutek kolejnych poszerzeń 
UE. Różnice te utrudniają solidarność1.

Na wstępie trzeba zaznaczyć, iż współczesna gospodarka globalna prze-
stała być zbiorem odrębnych rynków krajowych, gdyż przerodziła się w jeden 
ogromny system ekonomiczny. Mechanizm ten nazywany jest globalizacją. 

1 W. Kosiedowski, Regiony Europy Środkowo-Wschodniej w  procesie integracji: ze szczególnym 
uwzględnieniem wschodniego pogranicza Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu 
Mikołaja Kopernika, Toruń 2008, s. 100.
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W teorii ekonomicznej globalizacja powinna przyczyniać się do wzrostu świa-
towej wymiany towarów, usług, technologii, kapitału, osób, czy informacji, 
konsolidacji rynków finansowych oraz ujednolicenia metod kierowania orga-
nizacjami gospodarczymi. To wszystko prowadzi do szybszego wzrostu go-
spodarczego, jednakże zwiększa nierówności i przyczynia się do dalszej po-
laryzacji w  stadium, dynamice oraz charakterze rozwoju gospodarczego. To 
pogłębia proces stratyfikacji społecznej. Ponadto, wraz z globalizacją, uinten-
sywnia się konkurencja między krajami, będącymi graczami areny światowej2.

Jedną z  czterech głównych reguł rządzących stosunkami wewnątrz 
Wspólnoty Europejskiej i jednocześnie najbardziej nośna jest zasada solidar-
ności. Została wskazana w Artykule 10 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę 
Europejską. Zapis brzmi: „Państwa Członkowskie podejmują wszelkie właś-
ciwe środki ogólne lub szczególne w celu zapewnienia wykonania zobowią-
zań wynikających z niniejszego Traktatu lub z działań instytucji Wspólnoty. 
Ułatwiają one Wspólnocie wypełnianie jej zadań. Powstrzymują się one od 
podejmowania wszelkich środków, które mogłyby zagrozić urzeczywistnie-
niu celów niniejszego Traktatu”3.

Solidarność gospodarcza wiąże się z  integracją. Charakterystyczna dla 
mechanizmów integracyjnych jest rozbieżność dwóch kluczowych zamie-
rzeń rządów. Po pierwsze ‒ jest to chęć zachowania niezależności gospodar-
czej i politycznej oraz prowadzenia jak najlepszych interesów dla własnego 
kraju. Po drugie ‒ działania zmierzające do stworzenia silnego ugrupowania 
o znacznym oddziaływaniu na świecie. Niestety nie da się tego w pełni po-
godzić4. Można zadać pytanie: dlaczego? Zasada solidarności w rozumieniu 
Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości oznacza mianowicie, że wartości 
przyjmowane przez Wspólnotę Europejską oraz jej cele stanowią dobra nad-
rzędne nad interesami poszczególnych państw. Zakazuje bowiem powoły-
wania się przez kraje członkowskiego na interesy narodowe w celu uspra-
wiedliwienia niewykonania prawa unijnego5.

2 Ibidem, s. 92–93.

3 Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską (TWE), wersja skonsolidowana, art. 10.

4 A. Czarczyńska, K. Śledziewska, Teoria europejskiej integracji gospodarczej, Wydawnictwo C. H. 
Beck, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 2–3.

5 J. Kowalski, Unia europejska. Proces integracji europejskiej i zarys problematyki instytucjonalno-praw-
nej, Polskie Wydawnictwo Prawnicze Iuris, Poznań 2006, s. 180.
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W związku z powyższym europejska solidarność utożsamiana z zasadą 
dobra wspólnego jest często łamana. Nie każde państwo chętnie podejmie się 
ograniczenia partykularnych interesów na rzecz unijnej wspólnoty. Należy 
przedstawić kilka przykładów udowadniających tezę o utopijności europej-
skiej solidarności gospodarczej. 

Zjawisko, które wydaje się naruszać regułę solidarności UE, to patriotyzm 
ekonomiczny, nazywany również etnocentryzmem konsumenckim ‒ prze-
konanie konsumentów o powinności oraz moralności kupowania towarów 
pochodzenia rodzimego6. Określenie „patriotyzm ekonomiczny”, które jesz-
cze kilka lat temu było rozpatrywane jako wielkie faux pas i  objaw protek-
cjonizmu w związku ze sloganami o otwartości gospodarki, w dzisiejszych 
czasach zyskuje na znaczeniu oraz coraz częściej uwidacznia się w publicznej 
debacie. Pomijając dyskusyjne sytuacje, każde państwo członkowskie prowa-
dzi w pewien sposób politykę patriotyczną. Rząd stara się, a  przynajmniej 
powinien, troszczyć o  interesy przedsiębiorców i obywateli w ujęciu regio-
nalnym. Podsumowując, ogólnoświatowa akcja z cyklu Made in Poland, czyli 
hasła: „Kupuj polskie produkty” czy „Wybieraj polskie marki” są w pewnej 
mierze łamaniem zasady solidarności UE. 

Skoro w UE istnieje patriotyzm konsumencki, to tym bardziej obecne jest 
zjawisko etnocentryzmu gospodarczego, zwłaszcza uwidaczniane w aktyw-
ności silniejszych graczy europejskich. Etnocentryzm powoduje, że postrzega-
nie standardów i wartości własnej zbiorowości (w tym przypadku państwa) 
staje się dominujące. Skutkuje to zanikiem współpracy pomiędzy członkami 
Wspólnoty i  brakiem równości między nimi, a  głównym przejawem może 
być interpretacja wszystkich zdarzeń pod kątem interesu politycznego, czy 
ekonomicznego określonego kraju7. Kontrowersyjnymi przykładami są na 
przykład pomoc publiczna dla polskich i niemieckich stoczni, sytuacje doty-
czące rosyjskiego embargo czy ratunek Grecji (a raczej banków niemieckich). 
To tylko trzy z  wielu przypadków, które pokazują, iż realizacja własnych 
interesów jednak dominuje nad wartościami europejskiej solidarności, czy 
wspólnego rynku. 

6 E. Wolanin-Jarosz, Etnocentryzm konsumencki w środowisko międzynarodowym – studium rynkowe 
euroregionu karpackiego, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2015, s. 17.

7 W. Patrzałek, Wartość marek rodzimych i zagranicznych w perspektywie etnocentryzmu konsumenckie-
go, „Handel Wewnętrzny” 2013, nr 3, t. I., s. 46.
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Należy podkreślić, że granice unijnej zasady solidarności zostały ustanowio-
ne w sposób arbitralny oraz w każdej chwili mogą być przesunięte w zależności 
od sytuacji. Powoduje to, iż reguła ta jest niewiarygodna. Wielokrotnie treść zasa-
dy bowiem była bezprawnie rozszerzana. Aktualnym przykładem nadużywania 
idei solidarności Unii Europejskiej dla partykularnych zamierzeń jest wymaganie 
stosowania jej w ujęciu polityki migracyjnej oraz przyjmowania uchodźców. Żą-
dania te podparte były groźbą karania krajów członkowskich, które odmówią tej 
czynności. Tutaj uwidacznia się kolejny problem ‒ przekraczanie mandatu UE, 
który został jej przyznany na skutek porozumień. Nie powinno się powoływać 
na zasadę solidarności, gdyż postanowienie o przyjęciu uchodźców zalicza się do 
suwerennych praw każdego z państw, a obowiązujące standardy prawa między-
narodowego w tym obszarze mieszczą się poza dorobkiem legislacyjnym Unii 
Europejskiej8. Czy w zakresie Wspólnoty Europejskiej można mówić o faktycznej 
solidarności, skoro granice zasady solidarności są skandalicznie przesuwane?

Bardzo trudno budować solidarność europejską, w której każde państwo 
powinno unikać konfliktów interesów oraz szanować partnerów, gdy na 
pierwszy rzut oka widać, jacy członkowie rządzą i „trzęsą” całą Unią Euro-
pejską. Problem Niemiec budzi na całym świecie wiele emocji. Niemcy pró-
bują ukryć swoją siłę na europejskim kontynencie, jednakże arena światowa 
nie ma wątpliwości, kto w UE gra pierwsze skrzypce. W teorii kontynent eu-
ropejski dąży do tego, aby stać się ważnym elementem międzynarodowego 
układu sił. Jednocześnie jaki sens ma mówienie o  „Wspólnocie”, jeżeli ten 
układ sił jest niezrównoważony? Wiadomo, iż państwa „starej Unii” mają do-
świadczenie oraz gwarantują stabilność, jednakże kraje „nowej Unii” mogą 
wnieść wiele impulsów oraz świeżości w europejskie struktury. Pod warun-
kiem, że dałoby się im szansę być pełnowartościowymi partnerami rozmów. 

Z drugiej zaś strony nie można zapominać, że solidarność europejska ma 
rzetelne podstawy historyczne. Podwaliny jej zostały skomponowane przez 
kraje Europy Zachodniej w 1951 roku, tworząc Europejską Wspólnotę Wę-
gla i Stali. Z biegiem lat zjednoczenie Europy rozwijało się. W latach 90-tych 
integracja gospodarcza w ramach Unii Europejskiej objęła praktycznie całą 
Europę. Decyzja ta przyniosła wiele korzyści. 

8 Ośrodek Analiz Strategicznych, http://oaspl.org/2015/09/07/europejska-solidarnosc-obowia-
zek-czy-akt-woli-politycznej (dostęp: 12.03.2017 r.).
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Wydaje się jednak, że w pewnym momencie przedstawiciele Europy Za-
chodniej zapomnieli, iż mimo zjednoczenia kontynent europejski pozostaje 
nadal bardzo zróżnicowanym tworem pod względem historii, filozofii, tra-
dycji, religii czy kultury. Dlatego też państwa członkowskie mogą mieć różne 
poglądy. Trud włożony w zrozumienie tych stanowisk, który nie występuje 
za często, jest ewidentnie przykładem solidarności. Różnice w europejskiej 
kulturowości (w obecnych czasach raczej wielokulturowości) mogą powodo-
wać, że europejski kontynent będzie cierpiał na zanik osobowości. Podróżo-
wanie i  odkrywanie nowych miejsc zawsze były domeną odważnych oraz 
niezależnych Europejczyków. Jednakże w  teraźniejszej gospodarce Europa 
nie jest już pełnoprawnym i  decydującym jednostronnie o  sobie graczem. 
Jest tak bardzo przeforsowana zewnętrznymi wpływami, iż jej struktury za-
czynają się zaburzać. Powoduje to tak wiele nieporozumień, czy konfliktów 
wewnątrz Unii Europejskiej, że mówi się o jej upadku w przyszłości. W ta-
kich okolicznościach ciężko jest oceniać pozytywnie europejską solidarność 
gospodarczą. 

Reasumując: Wspólnota Europejska będzie musiała stawić czoła wielu 
problemom, takim jak na przykład wielopłaszczyznowy kryzys gospodar-
czy oraz terroryzm. Europejska solidarność gospodarcza byłaby lekarstwem, 
a  przez to szansą na rozwiązanie tych problemów. Jednakże niejednokrot-
nie doświadczenia (zwłaszcza bieżące) udowadniają, iż taka solidarność to 
utopia i  iluzja. Wspólnota Europejska, która w tej chwili mało przypomina 
ideowo zjednoczony twór, musiałaby poddać refleksji myśl, czy nie utraciła 
swojej tożsamości. W dzisiejszych czasach europejską solidarność gospodar-
czą można spuentować jednym sformułowaniem: kraje nie mają przyjaciół 
‒ mają tylko interesy. Powinno się jednak pamiętać, że solidarność w ramach 
jakiejkolwiek wspólnoty to także empatia.



Oskar Musiał (urodzony 28 czerwca 1992 roku w Barlinku) stu-
dent ostatniego roku studiów magisterskich na kierunku Ekono-
mia Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego 
w Szczecinie. Zdobywca wyróżnienia w bloku ekonomicznym na 
II Ogólnopolskiej Sesji Studenckich Kół Naukowych organizowa-
nej przez ZUT, za prezentację pod tytułem: „Islandzka lekcja 
demokracji bezpośredniej”. Mieszkaniec Szczecina i  pasjonat 
historii miasta. Zainteresowania: historia, ekonomia, polityka, 
kinematografia. Obecnie zatrudniony w  Zachodniopomorskiej 
Grupie Doradczej. 
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Europejska solidarność gospodarcza – 
szansa czy utopia?

Idea solidarności gospodarczej jest jednym z bardziej szczytnych i pożądanych 
elementów integracji w ramach struktur Unii Europejskiej. Ze względów histo-
rycznych kontynent europejski podzielony jest na małe, suwerenne państwa, 
których skład narodowościowy jest jeszcze względnie jednolity. Określenie 
„małe” odnosi się oczywiście do ich współczesnej powierzchni, która szcze-
gólnie po II wojnie światowej w niektórych przypadkach uległa drastycznemu 
skurczeniu. Istniejące przez wieki mocarstwa, zbudowane na kolonialnym fun-
damencie i  cementowane przez monarszą władzę, nie przetrwały historycz-
nej próby czasu. Były rozrywane przez wewnętrzne ruchy niepodległościo-
we poszczególnych narodów włączanych przez lata siłą w granice dominiów 
brytyjskich, francuskich czy hiszpańskich. Zerwanie tych więzów ograniczyło 
globalną europejską dominację, podkopaną zresztą właśnie przez te same mo-
carstwa, dążące do jeszcze większej dominacji. Niestety w ten sposób Europa 
wykopała pod sobą dołek, w który sama w końcu wpadła.

Odpowiadając jednak wprost na pytanie zadane w tytule eseju, europejska 
solidarność gospodarcza to zarówno szansa, jak i utopia. Ja jednak skłaniam 
się ku twierdzeniu, że gargantuiczna skala różnic w interesach, pobudkach 
politycznych, ideologicznych oraz historyczne animozje przez najbliższe dzie-
sięciolecia sprawią, że solidarność gospodarcza pozostanie w sferze marzeń 
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i  pobożnych życzeń kolejnych pokoleń Europejczyków. Dla nich wcielenie 
w życie takiej idei byłoby niezwykłą szansą na stworzenie prawdziwie kon-
kurencyjnego organizmu. 

Zacznijmy jednak od początku. Załóżmy na chwilę, że w bliżej nieokre-
ślonej przyszłości istnieje w  praktyce sprawnie działająca Unia Europejska 
i wszyscy są w niej w pełni zgodni co do sposobów prowadzenia wszelkich 
działań przez organy kierujące. Silny głos Europejczyków na globalnym ryn-
ku, gdzie coraz głośniejsi są Hindusi, Brazylijczycy czy rodacy Nelsona Man-
deli, byłby bardzo słyszalny. Tuba, przez którą moglibyśmy zabiegać o swoje 
interesy, byłaby bowiem warta ponad 20 bilionów dolarów. Taką miałaby 
bowiem wartość cała ekonomiczna siła zjednoczonego kontynentu. Argu-
mentów o takiej sile nikt nie mógłby zignorować, w przeciwieństwie do poje-
dynczych głosów poszczególnych państw składowych, których gospodarcza 
pięść ma o  wiele mniejszy zasięg rażenia. W  tej harmonijnej i  symbiotycz-
nej współpracy więksi stają murem za mniejszymi, mniejsi zaś nie grają do 
wielu bramek na raz. Wszyscy są szczęśliwi, czerpiąc korzyści ze wspólnych 
działań podejmowanych przez w pełni kosmopolityczne władze, urzędujące 
w Brukseli i Strasburgu. Nikt nie przedkłada swoich interesów ponad inte-
res Wspólnoty, a Wspólnota zapewnia obronę interesów wszystkich. Słowem 
„liga broni, liga radzi, liga nigdy cię nie zdradzi” albo, jak kto woli, „jeden za 
wszystkich, wszyscy za jednego”. Korzyści płynące ze zjednoczenia i wspól-
nego głosu nie ograniczałyby się tylko do sfery gospodarki i ekonomii. Ska-
la oddziaływania poprzez te instrumenty dawałaby o wiele większe pole do 
popisu włodarzy. Mogliby oni dużo bardziej efektywnie prowadzić politykę 
zagraniczną, stając się równorzędnym partnerem do rozmów wśród najwięk-
szych i najbardziej wpływowych państw świata. Wejście do ligi najpotężniej-
szych państw dałoby w końcu realny wpływ na podejmowanie najważniej-
szych decyzji w ramach międzynarodowych instytucji i nieformalnych grup 
roboczych, które to niejednokrotnie przesądzają o przyszłych wydarzeniach. 

Puszczając jednak dalej wodze fantazji, moglibyśmy się pokusić o bardziej 
dalekosiężne dywagacje na temat korzyści realnej solidarności gospodarczej. 
Poza oczywistymi, wcześniej wymienionymi plusami takiego rozwiązania, 
mogłaby się pojawić także znana chociażby z  przypadku amerykańskiego 
cała gama różnego rodzaju wpływów, zaczynając od kulturowych, a kończąc 
na europejskim odpowiedniku amerykańskiego stylu życia czy snu. Jednak 
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aby wywierać wpływ chociażby kulturowy, trzeba by było najpierw posia-
dać jedną, jasno określoną i zdefiniowaną kulturę europejską. I znów musie-
libyśmy założyć, że w wyniku permanentnej integracji wszystkich członków 
Wspólnoty, powstałaby jedna paneuropejska kultura, sposób bycia, myślenia, 
a może nawet moda czy kino. Aby uniknąć zbędnych napięć, potrzebna by 
była także jakaś konkretna religia ‒ w końcu historia pokazuje, że najlepszym 
nośnikiem kultury jest religia oraz język. Właśnie, trzeba by było dorzucić 
język do i  tak już przepastnego wora zunifikowanych cech współczesnego, 
europejskiego odpowiednika „homo sovieticus”. Jeżeli wcześniej żaden czy-
telnik niniejszego opracowania choć raz nie popukał się w czoło stwierdza-
jąc, że „to niemożliwe”, to w tej chwili każdy, chociaż z cieniem zdrowego 
rozsądku, musi dojść do wniosku, że to całkowicie nieosiągalne. Takiej misji 
niemożliwej nie zdołałby przejść nawet Tom Cruise. Jak by to w końcu miało 
wyglądać? Posługując się znanymi stereotypami, można by wyobrazić sobie 
że eks-Grecy ze smakiem zajadaliby się eks-szwedzkim marynowanym śle-
dziem, eks-Polacy pokochali by eks-hiszpańską corridę, eks-Francuzi o pią-
tej zasiadaliby do popołudniowej herbatki, a  mieszkańcy Sycylii daliby się 
pokroić za bratwursta z zimnym piwem. Siła w  jedności. Pęk strzał nie do 
złamania i tak dalej. 

Szansa? Oczywiście. Niebywała i nie do przecenienia. Pozycja, możliwość 
dyktatu swoich warunków i obraz potęgi nie do podważenia. Stany Zjedno-
czone Europy, koszmar Churchilla ‒ rzeczywiście mogłyby odmienić oblicze 
świata. Jednak, jak pokazuje lubiąca się powtarzać historia, to co dla jednych 
byłoby spełnieniem marzeń, dla innych to koszmar na jawie, którego spełnie-
nie za wszelką cenę trzeba powstrzymać. 

Komu zależy na europejskim piekiełku i dlaczego? Odpowiedź jest oczy-
wista. Najbliższym i  dalszym sąsiadom, deklarującym otwarcie, że Unia 
Europejska to najdoskonalszy twór i wzór do naśladowania. Oczywiście to 
stwierdzenie wypowiadają przez zaciśnięte zęby i z przyklejonym sztucznym 
uśmiechem. Wiedzą bowiem, że silna Europa to osłabienie ich pozycji. Rosja, 
USA, czy w końcu Chiny zrobią wszystko, zgodnie z zasadą „dziel i rządź”, 
aby europejską solidarność utrzymywać w ryzach i na odpowiednim dla nich 
poziomie. To zadanie nie wymaga wcale najtęższych umysłów i planowania 
na pięć ruchów do przodu. Pokazują to bowiem ostatnie wydarzenia i kry-
zysy, które raz za razem dotykają Unię, i których Europa nie jest w stanie 
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rozwiązać. Kłóci się o sposoby załatania dziury w kadłubie, kiedy woda prze-
lewa się już przez burtę. 

Nie można jednak stwierdzić wprost, że to przez naszą małostkowość 
i  partykularne interesy nie jesteśmy w  stanie być jednomyślni. Takie po-
dejście byłoby krzywdzące i  dalekie od rzeczywistości. Na problem braku 
wspólnoty składają się bowiem skomplikowana i  długa historia, a  przede 
wszystkim wielość narodów, bogactwo kultur i języków, różne podejście do 
życia i stopień otwartości na nowości. Coś, co przez wieki było chlubą i po-
wodem do dumy poszczególnych krajów, dziś jest przeszkodą nie do prze-
skoczenia. Jednak czy to źle? Źle z punktu widzenia tworzącej się Wspólnoty. 
Próba wykreowania tak zaawansowanego organizmu, którego zasięg i skala 
działania jest niespotykana nigdzie indziej i nigdy wcześniej, na razie utknęła 
w  martwym punkcie. Nie do końca wiadomo, jak potoczą się losy całego, 
zapoczątkowanego po II wojnie światowej, przedsięwzięcia. 

Mnogość państw oraz zróżnicowane zaawansowanie gospodarcze i spo-
łeczne jest w  tej chwili najpoważniejszym mankamentem na drodze do 
solidarności. Naszą polską „Solidarność” jednoczył w swoim czasie jeden 
cel. Nic tak bowiem nie łączy ludzi, jak wspólny punkt odniesienia, do któ-
rego wszystkim jest tak samo blisko. My go mieliśmy: zwyciężyć komu-
nizm i odzyskać suwerenność. Udało się. Europie celu brakuje. A jeżeli jakiś 
się pojawia, to nie wszystkim odpowiada. Wracamy więc do punktu wyj-
ścia. Zróżnicowanie gospodarcze to także różnice w poziomie życia, które 
zwłaszcza dzisiaj, w dobie swobodnego i szybkiego przepływu informacji, 
są jednym z  czynników promowania niektórych państw kosztem innych, 
biedniejszych. Członkostwo tak zróżnicowanych organizmów w  ramach 
wspólnego przedsięwzięcia jest także przyczyną różnego rodzaju dyspro-
porcji w  procesie podejmowania decyzji, które kształtują całą Wspólnotę. 
Nie od dziś wiadomo bowiem, że duży może więcej a dzieci (i ryby) głosu 
nie mają. To właśnie niesprawiedliwy (zdaniem niektórych) system i me-
tody podejmowania decyzji w ramach UE jest główną przyczyną narasta-
jących napięć. Mniejsze państwa mają bowiem za złe większym, że mają 
większy wpływ na unijnych polityków, dzięki czemu mogą liczyć na niefor-
malne, a często najważniejsze, korzyści płynące z dominacji w kluczowych 
instytucjach. Narzucanie swojej woli budzi największe emocje w związku 
z  podejmowaniem decyzji dotyczących chociażby polityki migracyjnej.  
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Brak porozumienia w ramach struktur unijnych, a  także na poziomie po-
szczególnych państw powoduje, że mieszkańcy krajów, które wzięły na 
siebie największy ciężar, mają za złe innym, że odwracają się w takim mo-
mencie od idei przyświecających założycielom Wspólnoty. Każdy kij ma 
jednak dwa końce. Tak jak Niemcy mogą zarzucić Polakom brak solidarno-
ści w sprawie polityki migracyjnej, tak Polacy mogą zarzucić Niemcom bu-
dowę kolejnej nitki gazociągu z Rosji po dnie Bałtyku, szkodliwą z naszego 
ekonomicznego punktu widzenia. Konflikt interesów także jest nieodłącz-
nym czynnikiem prowadzenia niezależnych polityk zewnętrznych. Są one 
istotnym orężem w rękach poszczególnych krajów, pozwalającym na suwe-
renne podejmowanie decyzji zgodnie z interesem danego kraju. 

Podsumowując powyższe, europejska solidarność gospodarcza byłaby 
pożądanym efektem integracji w ramach struktur UE, pozwalającym na efek-
tywniejsze radzenie sobie Wspólnoty w ramach zglobalizowanego rynku i na 
polu polityki międzynarodowej. Jednak możliwość powstania takiego organi-
zmu uzależniony jest od spełnienia chociaż kilku utopijnych wizji przytoczo-
nych wcześniej, co, jak można się domyślić, jest bardziej nieprawdopodobne 
niż to, że niemowa powie głuchemu, że ślepy widział sprawnie działającą 
europejską solidarność gospodarczą.  



Łukasz Nogaj jest absolwentem europeistycznych studiów filo-
zoficzno-historycznych na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodow-
skiej w  Lublinie oraz  ekonomii na Politechnice Radomskiej  
im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu. Swoje doświadczenie za-
wodowe zdobywał pracując jako księgowy w jednej z najwięk-
szych firm budowlanych w Polsce. Obecnie odbywa studia dok-
toranckie na Wydziale Nauk Ekonomicznych i  Prawnych 
Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza 
Pułaskiego w Radomiu. Jego zainteresowania naukowe obejmu-
ją makroekonomiczne determinanty powstawania luki w podat-
ku od wartości dodanej w krajach członkowskich Unii Europej-
skiej oraz plany utworzenia jednolitego unijnego obszaru VAT. 
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Europejska solidarność gospodarcza – 
szansa czy utopia?

Wszyscy ludzie będą braćmi 
Tam, gdzie twój przemówi głos.1 

Gdyby ktoś chciał zbadać, jaki wynalazek XX wieku był najważniejszy, pewnie 
pierwszą połowę rankingu zajęłyby wszelkie odkrycia związanie z kompute-
rami i internetem. Zapewne wysoko uplasowałoby się też wynalezienie bomby 
atomowej i podróż na Księżyc. Gdzie w tym zestawieniu znalazłoby się usta-
nowienie Unii Europejskiej i czy w ogóle zostałoby w rankingu uwzględnione?

Ludzkość ma dziwną skłonność do odkrywania rzeczy, które tylko dają złu-
dzenie postępu. W rzeczywistości odkrycia te powodują degradację różnych 
dziedzin życia, począwszy od zdrowia, przez więzi społeczne, aż po środo-
wisko, w którym żyjemy. Niektóre wynalazki powstają, by rozwiązać bieżą-
ce problemy (dynamit, bomba atomowa, plastik), ale z czasem same stają się 
źródłem problemów. Ponadto o ile dawniej, w czasach „przed konsumpcjoni-
zmem”, ludzie szanowali rzeczy, które posiadali i których niedostatek nieprze-
rwanie odczuwali, o tyle dziś skłonni są uważać, że większość z tych rzeczy 

1 F. Schiller, Oda do radości, przekł. K. I. Gałczyński.
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służy do jednorazowego użytku. Wydaje się, że podobnie jest z Unią Europej-
ską. Porównanie to, jakkolwiek przesadzone, uzmysławia, że Unia Europejska, 
która była (i nadal jest) niezwykłym osiągnięciem ludzkości, próbującej dystan-
sować się od swojego naturalnego egoizmu, zdaje się psuć, zawodzić. Zaś nie-
którzy jej „użytkownicy” chętnie zamieniliby ją na coś nowego.   

„Pragnąc pogłębić solidarność między swymi narodami w poszanowaniu 
ich historii, kultury i tradycji...”2 

Należy przypomnieć, iż zaczyn Unii Europejskiej nie rósł na potrzebie solidar-
ności międzyludzkiej, a raczej na potrzebie solidarności gospodarczej. Integracja 
europejska powstała z potrzeby zysku ekonomicznego. Wydaje się, że nie jest to 
zbyt szczytny cel i nie ma czym się chwalić, ale z drugiej strony tak jest przecież 
skonstruowana ludzka natura. Można zaryzykować tezę, iż wszelkie działania po-
dejmowane przez ludzi mają na celu osiągnięcie jakiejś korzyści. Jeśli chcemy je 
ocenić, musimy skupić się raczej na ich kolejnym etapie, czyli określeniu, kto rze-
czywiście te korzyści czerpie. Na tym tle utworzenie Unii Europejskiej w jej obec-
nym kształcie i z jej prospołecznymi przesłankami jest jak najbardziej pochlebne.

„Inspirowani kulturowym, religijnym i  humanistycznym dziedzictwem 
Europy, z którego wynikają powszechne wartości, stanowiące nienaruszal-
ne i niezbywalne prawa człowieka....”3 

Tales z Miletu i Ksenofanes z Kolofonu, Anaksagoras, Cyceron, Terencjusz, 
Erazm z  Rotterdamu, Thomas More, Galileusz, Józef Tischner oraz wielu 
innych filozofów i  myślicieli stworzyło swoistą oś kulturową ‒ wspólny 
mianownik, z którego wyrosła dwudziestowieczna filozofia polityczna. Po-
łączenie tak wielu kultur regionalnych kiedyś uznano by za niemożliwe. 
Europa musiała dojrzeć do takiego zespolenia. Nie obyło się bez strat, ale 
warto skupić się na efekcie tej wielowiekowej więzi myśli, podświadomej 
potrzeby budowania czegoś „ponad”. System wartości, wspólny dla tak 
wielu narodów, legł u podstaw projektu nowatorskiego na skalę światową. 

2 Traktat o Unii Europejskiej (Preambuła), Dz.U.UE.C.202, 2016.

3 Ibidem.
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To właśnie spuścizna humanizmu europejskiego pozwala na zachowanie 
autonomii państw, obierających wspólny kurs. Rezygnacja z kierowania się 
partykularnymi interesami została oparta na poszanowaniu zasad wolno-
ści, demokracji, praw człowieka i państwa prawa. To stanowi fundament 
Unii Europejskiej i zadecyduje o jej przyszłości.

„Przywołując historyczne znaczenie przezwyciężenia podziału kontynen-
tu europejskiego oraz potrzebę ustanowienia trwałych podstaw budowy 
przyszłej Europy...”4 

Historia Europy od zarania dziejów do połowy XX wieku zawiera wiele prób 
jednoczenia narodów zamieszkujących ten kontynent, lecz jedynym pomy-
słem na to była przemoc. Na przeszkodzie pokojowej koegzystencji stały nie 
tylko różnice kulturowe, ale przede wszystkim zróżnicowanie gospodarcze. 
Dwutorowy rozwój gospodarczy nowożytnej Europy, odkrycia geograficzne, 
dostęp do morza, czy wreszcie dysponowanie różnymi zasobami naturalny-
mi powodowało rozdźwięk interesów gospodarczych poszczególnych naro-
dów. Taki stan powodował często powstawanie cichej lub jawnej tak zwanej 
wojny celnej. Dopiero dewastacyjne pokłosie II wojny światowej przyniosło 
refleksję. Europejczycy we współpracy dostrzegli szansę odbudowy i powro-
tu do normalności. Korzyści płynące z wprowadzenia Europejskiej Wspólno-
ty Węgla i Stali oraz Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej tylko utwierdziły 
ich w tym przekonaniu i zachęciły do działania. 

Unia Europejska, bezpośrednia następczyni powyższych porozumień, 
jako nadrzędny cel przyjęła wzmacnianie spójności gospodarczej, społecznej 
i  terytorialnej, a w szczególności zmniejszenie dysproporcji w zakresie roz-
woju różnych regionów. Uznano, iż całe to przedsięwzięcie odniesie sukces 
tylko wówczas, gdy zapewni jego uczestnikom równe szanse5. 

Szansa czy utopia?

Podsumowując: trzeba podkreślić, iż dziś dzięki Unii Europejskiej 

4 Ibidem.

5 https://europa.eu/european-union/about-eu/history_pl (dostęp: 27.03.2017 r.).
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promowanie własnej gospodarki narodowej oraz wytwarzanych w niej pro-
duktów i usług zajęło miejsce protekcjonizmu. Konkurencja na wspólnym 
rynku stała się jedynym rozsądnym sposobem na pogodzenie sprzecznych 
nieraz interesów narodowych. Obecnie wszyscy Europejczycy muszą  zro-
zumieć, że w Europie jest miejsce na każdy dobry produkt i każdy dobry 
pomysł. Należy oczywiście pamiętać, że odkąd istniały Wspólnoty Europej-
skie, występowały duże różnice terytorialne i demograficzne, które mogły 
być potencjalnymi przeszkodami na drodze ku integracji i rozwoju w Euro-
pie. Państwa członkowskie starają się temu zaradzić między innymi przez 
wprowadzenie funduszy strukturalnych (EFOGR, Sekcja Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej, EFS, EFRR), możliwości oferowanych przez Europejski Bank 
Inwestycyjny oraz innych dostępnych instrumentów finansowych (np. Fun-
dusz Spójności)6. 

Gdybym miał odpowiedzieć na pytanie: „Czy europejska solidarność go-
spodarcza jest szansą czy utopią?”, rzekłbym: „Żadną z  nich”. Europejska 
solidarność gospodarcza jest koniecznością, jest jedyną alternatywą dla eks-
pansji gospodarczej Chin, Indii czy USA.

Z własnej perspektywy, doświadczenia i na podstawie prowadzonych ba-
dań w zakresie tworzenia jednolitego unijnego obszaru VAT oraz konkuren-
cji podatkowej w UE mogę stwierdzić, że Unia Europejska będzie istnieć tak 
długo, jak długo kraje członkowskie będą w niej mieć równe szanse i będą 
widzieć możliwe do zrealizowania zyski ekonomiczne. 

6 http://www.fundusze-strukturalne.pl/fundusze-strukturalne.html (dostęp: 27.03.2017 r.).





Klaudia Pietras – studentka III roku specjalności Handel Zagra-
niczny na kierunku Międzynarodowe Stosunki Gospodarcze na 
Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie, Wiceprzewodnicząca 
Koła Naukowego Handlu Zagranicznego i organizatorka wielu 
wydarzeń na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie, m.in. 
takich jak Forum Handlu Zagranicznego. W czasie studiów licen-
cjackich nagrodzona stypendium Rektora dla najlepszych stu-
dentów. W wolnym czasie lubi pływanie, tenis oraz kryminały 
skandynawskie.
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Europejska solidarność gospodarcza – 
szansa czy utopia?

Solidarność, czy to przedstawiana w wymiarze stricte gospodarczym, czy 
społecznym, to bardzo popularne hasło, obecne na „sztandarach” rządów, 
partii politycznych, organizacji społecznych, grup interesów, czy wszelkich 
podmiotów życia publicznego. Czasami jednak można odnieść wrażenie, iż 
prezentowana przez wspomniane podmioty definicja tego pojęcia podlega 
swobodnym interpretacjom w zależności od partykularnych interesów za-
interesowanych stron.

Wśród badaczy tego zjawiska solidarność społeczna jest ujmowana zarów-
no w wąskim, jak i w szerokim znaczeniu. W pierwszym przypadku jest ona 
rozumiana jako identyfikacja z tymi, którzy popierają wspólną, słuszną dla nich 
sprawę. Taka solidarność tworzy wspólnotę, a  osoby solidarne wobec siebie 
mają silne poczucie więzi. Może być ona jednak często skierowana przeciwko 
innej grupie lub odmiennym wartościom. Solidarność w szerszym znaczeniu jest 
zaś definiowana jako pozytywna siła zorientowana na tworzenie określonego 
wspólnego dobra. Jej zadaniem jest wspieranie się i pomaganie wszystkim tym, 
którzy doświadczyli nieszczęścia, bądź ich sytuacja jest gorsza od pozostałych.

Solidarność to pojęcie, które zajmuje także bardzo ważne miejsce w nauce 
Kościoła. W społecznym nauczaniu Jana Pawła II solidarność uznana została 
za fundamentalną zasadę życia społeczno-politycznego. Papież stwierdził, 
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że „praktykowanie solidarności wewnątrz każdego społeczeństwa posiada 
wartość wtedy, gdy jego członkowie uznają się wzajemnie za osoby. Pod-
miotowość jest uprawnieniem nie tylko ludzi indywidualnych, lecz również 
całych społeczeństw: narodów i  państw” (Sollicitudo rei socialis). Solidar-
ność wewnątrzspołeczna oraz międzynarodowa jest konieczna, ponieważ 
wymaga jej współzależność dzisiejszego świata – współzależność gospodar-
cza, polityczna, kulturowa oraz religijna. Jan Paweł II widział w solidarno-
ści „mocną i  trwałą rolę angażowania się na rzecz dobra wspólnego, czyli 
dobra wszystkich i każdego, wszyscy bowiem jesteśmy naprawdę odpowie-
dzialni za wszystkich”. Solidarność jest zatem bardzo ważnym czynnikiem, 
który wpływa na tworzenie wspólnoty. To stanowisko znalazło także swoje 
odzwierciedlenie w spojrzeniu Papieża na Wspólną Europę i poparciu przez 
niego uczestnictwa Polski w procesie integracji europejskiej.

Jednak podążanie drogą solidarności w Europie, składającej się z państw 
o silnym stopniu zróżnicowania społeczno-gospodarczego, a w konsekwen-
cji częstokroć odmiennych, bądź wręcz sprzecznych ze sobą partykularnych 
interesach, jest zadaniem bardzo trudnym do realizacji. Produkt krajowy 
brutto (PKB) per capita według siły nabywczej w najbogatszym kraju Unii 
Europejskiej, czyli Luksemburgu, wynosi 264, tymczasem w Polsce zaledwie 
69 (indeks UE = 100). Uprzemysłowiona Wielka Brytania nie była natural-
nie zainteresowana przeznaczeniem olbrzymich funduszy UE na rzecz roz-
woju Wspólnej Polityki Rolnej, natomiast dla polskich rolników wsparcie ze 
środków unijnych stanowiło jedyną szansę modernizacji swojej działalności, 
by móc konkurować z lepiej rozwiniętymi gospodarkami dawnej 15-tki UE. 
Udział surowców pochodzących ze źródeł odnawialnych w konsumpcji ener-
gii państw skandynawskich, w tym w szczególności Szwecji i Finlandii, kilku-
krotnie przewyższa ten wskaźnik dla Polski. Jako że opiera ona swoją politykę 
energetyczną na węglu, generuje to znaczącą rozbieżność interesów w  za-
kresie wspólnej polityki energetycznej oraz ochrony środowiska w aspekcie 
emisji CO2. Odmienność interesów gospodarczych poszczególnych krajów 
jest także powszechnie artykułowana przez przeciwników wspólnej waluty 
unijnej. Powołują się oni na rozbieżność cykli koniunkturalnych w poszcze-
gólnych krajach i  wskazują, iż przykładowa aprecjacja waluty euro, będąc 
motorem napędowym dla części członków Wspólnoty, może stanowić jedno-
cześnie przyczynę kryzysu gospodarczego dla pozostałych. 
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Owa sprzeczność poszczególnych interesów stanowi niewątpliwie jedną 
z istotnych barier dla wzajemnej solidarności gospodarczej krajów Unii Eu-
ropejskiej. Należy przy tym pamiętać, iż o kształcie tej solidarności decydu-
ją rządy poszczególnych państw członkowskich UE, ponoszące w  procesie 
wyborczym odpowiedzialność polityczną przed własnym społeczeństwem. 
Poszczególne grupy społeczne mogą zatem wywierać silną presję na rzą-
dzących, aby podejmowali na forum unijnym decyzje zgodne z ich partyku-
larnymi interesami, zaś niekoniecznie kierując się dobrem całej europejskiej 
społeczności. Kiedy partykularny interes gospodarczy czy społeczny danego 
kraju stanowi priorytet w polityce danego obozu władzy, niejednokrotnie ha-
sło europejskiej solidarności schodzi na dalszy plan. Bywa również, jak wspo-
mniałam na początku, że konflikt interesów prowadzi do sytuacji, kiedy każ-
de państwo, bądź grupa państw, definiuje solidarność inaczej, najczęściej jako 
„solidarność pozostałych z nami”. Wynika to z faktu, iż chociaż solidarność 
międzyludzka to piękna idea, to w naturze człowieka tkwi silnie zakorzenio-
ny egoizm, skutkujący troską przede wszystkim o własne interesy.

Dążenie o solidarności nie jest więc procesem łatwym, o czym świadczą 
przytoczone przeze mnie jedynie wybrane argumenty. Nie można jednak 
zapomnieć o tym, że bez solidarności nie byłoby Wspólnej Europy. Jednym 
z priorytetów Unii Europejskiej jest dążenie do redukcji różnic w poziomie 
rozwoju społeczno-gospodarczego poszczególnych regionów, czego bezpo-
średnim przejawem jest między innymi polityka spójności Unii Europejskiej. 
Podstawowym instrumentem realizacji tej polityki są fundusze pomocowe. 
Już w pierwszym roku wejścia do Unii Europejskiej Czech, Estonii, Łotwy, Li-
twy, Polski, Słowacji, Słowenii oraz Węgier łączny napływ funduszy do tych 
państw wyniósł blisko 4 mld EUR netto, a  kwoty te systematycznie wzra-
stały przez kolejne lata. Spośród nowych krajów członkowskich UE, Polska 
jest największym beneficjentem polityki spójności i nie ulega wątpliwości, że 
ten wymiar europejskiej solidarności gospodarczej przyczynił się do głębo-
kiej modernizacji naszego kraju. Ofiarowane fundusze umożliwiły nie tylko 
zmianę oblicza infrastrukturalnego naszego kraju i  rozwój poszczególnych 
regionów, ale także przyczyniły się do rozwoju kapitału ludzkiego. Co istotne 
dla omawianego tematu, unijna pomoc odegrała owszem ważną rolę dla roz-
woju społeczno-gospodarczego Polski, ale dzięki modernizacji naszego kraju 
dalszymi beneficjentami gospodarczymi tego procesu zostały także państwa, 
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od których wspomnianą pomoc otrzymaliśmy. Rozwój gospodarczy Polski 
zwiększył konkurencję na europejskim rynku z korzyścią dla unijnych kon-
sumentów i przedsiębiorstw kooperujących z naszymi podmiotami. Z kolei 
przedsiębiorstwa unijne znalazły w  Polsce nowy, chłonny rynek zbytu dla 
swoich produktów. Środki unijne zainwestowane w edukację polskiej mło-
dzieży zaowocowały pojawieniem się na europejskim rynku pracy licznej, 
a przede wszystkim dobrze wykształconej kadry młodych ludzi, wnoszących 
następnie swoją energię, wiedzę, talent do europejskich firm.

Pisząc o znaczeniu solidarności społeczno-gospodarczej w procesie two-
rzenia Wspólnej Europy, mam jednak na myśli nie tylko solidarność znajdu-
jącą swój wymiar w unijnej polityce pomocowej, ale również (a może nawet 
przede wszystkim) międzyludzką solidarność Europejczyków (nie tylko tych 
z krajów UE), wyrażającą się w oddolnych, społecznych inicjatywach pomocy 
mieszkańcom innych europejskich państw. Liczne przykłady takich dowo-
dów solidarności możemy znaleźć zarówno w naszej historii (np. w postaci 
darów wysyłanych Polakom w czasie stanu wojennego), jak i współcześnie 
‒ to między innymi pomoc humanitarna dla społeczeństwa ukraińskiego, czy 
liczne dowody bezinteresownego wsparcia, w  tym także finansowego, dla 
ofiar ataków terrorystycznych w  Europie. Owszem, Wspólnota Europejska 
powstała dzięki ustanowieniu wspólnych interesów gospodarczych, niemniej 
jednak w ciągu tych kilkudziesięciu lat od jej powstania okazało się, że Europę 
łączą nie tylko wspólne cele ekonomiczne i zysk, ale także podzielanie przez 
nią wspólnych wartości, takich jak znaczenie praw podstawowych, godność 
czowieka, dialog, kultura człowieka oraz dobroczynność. Te wartości świad-
czą o potrzebie ludzkiej solidarności, nie tylko w wymiarze ekonomicznym, 
ale także społecznym. 

Osobiście sądzę, iż utopią jest nadzieja na pełną gospodarczą solidarność 
europejską. Jednak już sama próba dążenia do tego utopijnego stanu solidar-
ności jest dla Europy ogromną szansą, co najlepiej oddają słowa urugwajskie-
go pisarza Eduardo Galeano: „Utopia jest jak horyzont. Cofa się tak samo, 
jak my się do niego zbliżamy; stąd pozostaje nieosiągalny. Ale robi to z okre-
ślonego powodu: żebyśmy szli”. Myślenie utopijne ma więc wskazać nam 
kierunek, w którym powinniśmy zmierzać.





Michał Ratyński kończy obecnie studia magisterskie z zakresu 
rozwoju międzynarodowego na Uniwersytecie w Cambridge. 
Jego szczególne zainteresowania to polityka międzynarodowa, 
rozwój społeczno-ekonomiczny Afryki Subsaharyjskiej, oraz 
szeroko pojęta kultura. Michał jest absolwentem nauki politycz-
nych ze specjalizacją wschodnioeuropejską na University Col-
lege London. Miał okazję odbyć szereg stażów w miejscach ta-
kich jak polska ambasada, agencja prasowa, czy mała firma 
tekstylna w Ugandzie. W wolnym czasie jako koordynator Proje-
ct Access, międzynarodowej organizacji non-profit, pomaga 
uzdolnionym uczniom w aplikacji na najlepsze uczelnie w Wiel-
kiej Brytanii. Michał uwielbia podróże na krańce świata, fotogra-
fię, i narciarstwo.  



69

Michał Ratyński, Wolfson College, University of Cambridge

Solidarna Europa na rozdrożu. Słów 
kilka o kryzysie greckim i brexicie.  

Europa nie powstanie od razu ani w całości: będzie powstawała przez 
konkretne realizacje, tworząc najpierw rzeczywistą solidarność.

Robert Schuman1  

Solidarność uchodzi za fundament integracji europejskiej. Jest warunkiem 
sine qua non pokoju i dobrobytu Wspólnoty, którego znaczenie podkreślił Ro-
bert Schuman w swoim historycznym przemówieniu z 1950 roku. Deklara-
cja Schumana to wymowny przykład potrzeby stworzenia ścisłej zależności 
ekonomicznej między dwoma europejskimi potęgami, Niemcami i  Francją, 
w celu uniknięcia masowych konfliktów zbrojnych w przyszłości. Europejska 
Wspólnota Węgla i Stali miała na celu dobrowolne zrzeczenie się narodowej 
suwerenności w kwestii produkcji zbrojeniowej i wysunęła na pierwszy plan 
wartości, takie jak pokój oraz polepszenie standardu życia obywateli.

Pragnę rozważyć zagadnienie solidarności europejskiej z dwóch perspektyw. 
Najpierw przedstawię rozumienie solidarności w kontekście traktatów unijnych 
oraz omówię problem fiskalnego ratowania Grecji, jako przykład utopijnej wizji 
solidarności gospodarczej. W drugiej części pracy skupię się na przedstawieniu 
alternatywnych wizji solidarności gospodarczej po brexicie oraz na tym, jakie 
wiążą się z  tym szanse dla współpracy polityczno-gospodarczej krajów Unii.

1 Schuman, R. (1950) Schuman Declaration [online] http://www.robert-schuman.eu/pl/doc/que-
stions-d-europe/qe-204-pl.pdf (dostęp: 21.03.17 r.).
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Solidarność jako utopia

Traktat z Lizbony definiuje solidarność jako jedną z podstawowych warto-
ści, które powinny być promowane między państwami członkowskimi. So-
lidarność w obliczu katastrof oraz nieprzewidzianych okoliczności, takich 
jak atak terrorystyczny, zawarta jest w Artykule 122, zwanym również klau-
zulą solidarności. Paradoksalnie jednak jeśli chodzi o  możliwość pomocy 
finansowej, Artykuł 125 zaznacza, że Unia nie odpowiada za jakiekolwiek 
zobowiązania finansowe państw członkowskich ani nie przejmuje tychże 
zobowiązań. Artykuł 123 z kolei mówi wprost, że „zakazane jest udziela-
nie przez EBC lub banki centralne Państw Członkowskich [...], pożyczek na 
pokrycie deficytu lub jakichkolwiek innych kredytów instytucjom.”2 Język 
traktatowy postrzega zatem solidarność jako istotny element Wspólnoty, ale 
pozostaje zachowawczy w sprawie dzielenia ryzyka finansowego między 
kraje członkowskie. Ten celowy zabieg wynika ze zdroworozsądkowego 
myślenia, że współpraca ekonomiczna przebiega na wielu płaszczyznach 
i niekoniecznie wszyscy pozostają na tym samym etapie integracji.

Historia kryzysu finansowego w  Europie pokazała jednak, że rzeczy-
wistość polityczna i  język traktatowy pozostają w  sprzeczności. Opiewana 
wielokrotnie solidarność gospodarcza wobec Grecji przypominała raczej ro-
dzaj tortury. Polegała bardziej na iluzji wolności w  podejmowaniu decyzji 
finansowych, niż dobrowolnej chęci pomocy dla suwerennego kraju3. Kryzys 
finansowy z 2008 roku obnażył niemożność konsolidacji Unii w jedną wspól-
notę gospodarczą, mimo, że większość krajów członkowskich funkcjonowała 
w  jednej strefie walutowej. Według Janisa Warufakisa autorytarna polityka 
cięć budżetowych, promowana przez tak zwaną europejską Troikę, bez licze-
nia się ze zdaniem rządu greckiego, stała się istotnym katalizatorem fragmen-
taryzacji europejskiej wspólnoty gospodarczej4. Podczas gdy polityka federal-
na USA odnosiła już pewne sukcesy w wychodzeniu z recesji, między innymi 

2 Traktat o  Unii Europejskiej (TUE) (2007) [online] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT (dostęp: 21.03.17 r.).

3 Deseret News (2010) Merkel: no one in Europe will be abandoned [online] deseretnews.com/
article/700091891/Merkel-no-one-in-Europe-will-be-abandoned.html?pg=all (dostęp: 21.03.17 r.).

4 Warufakis, J. (2017) And the Weak Suffer What They Must? Europe, Austerity and the Threat to 
Global Stability. London: Vintage Books, s. 159‒60.
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poprzez odbudowywanie rynku pracy, Europa w latach 2011‒2012 pogrążyła 
się z powrotem w recesji ze sprawą politycznych i finansowych elit. Skupiły 
się one bowiem na niewłaściwych priorytetach politycznych, czyli obsesyj-
nym obniżeniu inflacji i długu publicznego.5

Istotnym argumentem w  debacie na temat gospodarczej solidarności 
jest fakt, że rząd Andreasa Papandreu nie otrzymał żadnego bailoutu aż 
do momentu, gdy okazało się, że bez interwencji z zewnątrz kryzys grecki 
załamie niemieckie i francuskie banki. Przestano liczyć się z Artykułem 125, 
gdy na szali postawiono stabilność całej strefy euro, a w szczególności interes 
i kapitał jej najbogatszych członków. Zatem solidarność z Grecją oznaczała 
finansową pomoc. Miała ona załatać deficyt Aten w  zamian za dyscyplinę 
społeczną w  postaci polityki oszczędnościowej nałożonej bez zgody suwe-
rena i  ostatecznie odrzuconej w  greckim referendum narodowym w  2015 
roku.6 Trudno oprzeć się pokusie historycznego porównania greckiej depre-
sji  z obrazem upokorzonych Niemiec po traktacie wersalskim. Oba przypad-
ki ilustrują konieczność zmiany obecnej narracji na temat długu narodowego, 
którego konsekwencje dla stabilności są niewspółmiernie małe wobec nad-
miernych wymagań nałożonych na stronę pokonaną.7 Znaczącą różnicą jest 
natomiast fakt, że upokorzona niegdyś strona stoi teraz na straży egzekwo-
wania fiskalnego wyroku bez względu na jakiekolwiek koszty.

Solidarność jako szansa

Brexit znacząco zmienia dynamikę Wspólnoty Europejskiej. Unia straci nieba-
wem swoją drugą największą gospodarkę.8 Decyzję Brytyjczyków można rów-
nież postrzegać jako oznakę powrotu do narodowej narracji o suwerenności oraz 

5 Krugman, P. (2013) End This Depression Now! New York; London: W.W. Norton & Company, 
pp. xi; s. 188‒207.

6 Spiegel (2015) There is no German Dominance. Interview with Wolfgang Schäuble [online] 
spiegel.de/international/germany/interview-with-german-finance-minister-wolfgang-schaeuble-
-a-1044233.html (dostęp: 23.03.17 r.).

7 Keynes, J. M. (1919) The Economic Consequences of the Peace [online version] socserv2.socsci.
mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/keynes/pdf%26filename%3Dpeace3.pdf (dostęp: 27.03.17 r.). 

8 Global Counsel (2015) Brexit: the impact on the UK and the EU [online] global-counsel.co.uk/
sites/default/files/special-reports/downloads/Global%20Counsel_Impact_of_Brexit.pdf (dostęp: 
24.03.17 r.).



72 Michał Ratyński ,  Wolfson College,  University of Cambridge

jako przykład braku solidarności gospodarczej. Nigel Farage godzinę po ogło-
szeniu wyniku referendum, przyznał otwarcie, że w kampanii Leave oparto się 
na manipulacji dotyczącej rzekomej sumy 350 milionów funtów, które obiecano 
przeznaczyć na służbę zdrowia w przypadku opuszczenia UE9. W jaki sposób 
brexit może jednak dać europejskim przywódcom sygnał do zreformowania 
Unii i  dostrzeżenia możliwości solidarnej i  równej współpracy jej członków?

Solidarność gospodarcza krajów Unii po brexicie w znacznej części będzie 
zależeć od reform dotyczących procesu decyzyjnego. Nawet najwięksi euroe-
ntuzjaści zdają sobie dziś sprawę, iż centralne decyzje płynące z Brukseli bu-
dują potężną ideologiczną opozycję ruchów nacjonalistycznych. Wykorzystu-
ją frustracje społeczne do formowania alternatywnej rzeczywistości, w której 
solidarność zostałaby ograniczona do tak zwanej wspólnoty plemiennej.10 
Demokratyzacja procesu podejmowania decyzji w  UE stanowiłaby kluczo-
wą reformę, która zwiększyłaby społeczne zaufanie i zbudowałaby zaplecze 
do większej integracji ekonomicznej. Polegałaby ona przede wszystkim na 
wprowadzeniu większej przejrzystości we wszystkich instytucjach unijnych, 
a w szczególności w Radzie Unii Europejskiej (RUE) ‒ organie decyzyjnym 
Unii o bardzo szerokich kompetencjach i dość enigmatycznym zwyczaju ob-
rad za zamkniętymi drzwiami.11 Raport specjalnej komisji Izby Gmin, wy-
dany krótko przed brytyjskim referendum, zawiera wiele zastrzeżeń doty-
czących jawności praktyk Rady, takich jak zbyt duży wpływ nieformalnych 
rozmów kuluarowych na podejmowanie decyzji czy pobieżna dystrybucja 
informacji na temat postanowień Rady do szerszej opinii publicznej państw 
członkowskich.12 

9 The Telegraph (2016) Nigel Farage: £350 million pledge to fund the NHS was ‘a mistake’ [on-
line] http://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/24/nigel-farage-350-million-pledge-to-fund-the-
-nhs-was-a-mistake/ (dostęp: 24.03.17 r.).

10 Open Democracy (2016) The idea you can skip the nation-state is dangerous [online] open-
democracy.net/can-europe-make-it/thomas-fazi-lotta-elsted/idea-you-can-skip-nation-state-is-
-dangerous (dostęp: 27.03.17 r.).

11 Ławniczak, K. (2014) Rada Unii Europejskiej. Organizacja i  sposób działania, s.140 (online) 
wnpism.uw.edu.pl/media/SOBN/Archiwum%20WDiNP/Rada%20Unii%20Europejskiej.pdf (do-
stęp: 27.04.17 r.).

12 House of Commons European Scrutiny Committee (2016) Transparency of decision-making in 
the Council of the European Union [online] publications.parliament.uk/pa/cm201617/cmselect/
cmeuleg/128/128.pdf (dostęp: 27.03.17 r.).
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Dyskusja nad dalszą integracją ekonomiczną UE będzie zależeć od wybra-
nej przez unijnych liderów idei państwowości. Na dzień dzisiejszy widoczne 
są dwie głównie narracje: międzyrządowość oraz ponadnarodowość.13 W za-
leżności od  tego, od którego kierunku Unia zacznie swoje reformy, będziemy 
mieć do czynienia z dwoma odmiennymi rodzajami solidarności, które pod-
sumowuje poniższa tabela (oprac. własne) ‒ o ile do tego czasu nie zostanie 
wprowadzony bardziej inkluzywny plan dla solidarności Europy.14,15 

Międzyrządowa solidarność Ponadnarodowa solidarność 

Państwowo-centryczna: solidarność rozu-
miana głównie przez pryzmat państwowych 
interesów. 

Społeczno-centryczna: solidarność rozumia-
na przez pryzmat obywateli europejskich, 
których interesy niekoniecznie pokrywają się 
z narodowymi granicami. 

Europa różnych prędkości wprowadza ry-
zyko dalszej fragmentaryzacji ekonomicznej 
Unii; poczucie wykluczenia u  niektórych 
członków, szczególnie tych spoza strefy 
euro.15 

Europa jednej prędkości z  akceptacją obec-
nych różnic w  sprawie momentu wprowa-
dzenia euro. Model ten wiąże się z wysokim 
ryzykiem hegemonii niemieckiej bez obecno-
ści Wielkiej Brytanii.

Większość decyzji rozstrzygana na poziomie 
narodowym.

Nie zgadza się na tzw. optowanie narodowe 
w  kwestiach integracji, choć zakłada zasadę 
subsydiarności.

Brak znaczących reform w  RUE, obrady za 
zamkniętymi drzwiami.

Większy nacisk obywatelski na jawność 
w RUE. Komisja i Parlament głównymi pod-
miotami. 

Twarde negocjacje jako modus viviendi Unii 
generują pytanie: gdzie solidarność?

Konsensus decyzyjny charakteryzuje prace 
UE.

Dla niektórych to przyznanie się do klęski in-
tegracyjnej Europy po brexicie. Może zostać 
przechwycony przez ruchy nacjonalistyczne, 
które dążą do osłabienia współpracy europej-
skiej.  

Może doprowadzić do zbytniej centralizacji 
i koncentracji władzy w rękach elit unijnych, 
a w konsekwencji do rozpadu Unii poprzez 
kolejne „exity”.

13 Nugent, N. (2010) The government and politics of the European Union. 7th ed., European 
Union series. Basingstoke: Palgrave Macmillan, pp. 428-30.

14 Komisja Europejska (2017) Biała Księga w  sprawie przyszłości Europy [online] https://
ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/biala_ksiega_w_sprawie_przyszlosci_euro-
py_pl.pdf (dostęp: 29.03.17 r.).

15 The Economist (2017) Cracking at 60: Differentiate or bust: Europe’s future is multi-speed and 
multi-tier. Special report [online] http://www.economist.com/news/special-report/21719193-eu-must-
-embrace-greater-differentiation-or-face-potential-disintegration-europes (dostęp: 27.03.17 r.).
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Pozostajemy z wieloma pytaniami bez odpowiedzi i dość gorzką obser-
wacją braku solidarności ekonomicznej w krajach Wspólnoty. W marcu tego 
roku przywódcy europejscy świętowali 60 rocznicę Traktatów Rzymskich 
oraz deklarowali głębszą współpracę i  solidarność w  obliczu nowych wy-
zwań.16 Niemniej jednak trzeba podkreślić, że czas spędzony na deklaracjach 
jest nieproporcjonalnie duży do czasu spędzonego na opracowywaniu planu 
konkretnych reform strukturalnych.

Konflikt odmiennych interesów gospodarczych państw członkowskich 
jest nieodłączną częścią procesu integracji. Myślenie o  uniwersalnym cha-
rakterze tożsamości europejskiej, która wyprze paradygmat narodowy, jest 
utopijnym pomysłem. Wielokrotnie spotykał się on z silną reakcją grup na-
cjonalistycznych. Niniejsza praca miała za zadanie krytycznie pokazać próby 
budowania europejskiego poczucia solidarności, które ma rację bytu tylko 
o  tyle, o  ile zaadresujemy problem asymetrii władzy w strukturze UE. So-
lidarność europejska powinna być raczej postrzegana jako fenomen in statu 
nascendi, ewoluujący w różnych kierunkach w zależności od zmieniającej się 
narracji politycznej. Wypracowanie kompromisu między interesem partyku-
larnym a wspólnotowym to konieczny krok do zbudowania długotermino-
wego poczucia solidarności.

16 Rada Unii Europejskiej (2017) Deklaracja Rzymska [online] http://www.consilium.europa.eu/
pl/press/press-releases/2017/03/25-rome-declaration/ (dostęp: 27.03.17 r.).
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mu Go4Poland promuje staże w Polsce wśród polskich studen-
tów za granicą. Najlepsze wakacje w  swoim życiu spędziła, 
ucząc angielskiego dzieci w górach Sierra Nevada oraz odnawia-
jąc średniowieczne budynki w Kordobie. Za działalność społecz-
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Strefa euro a solidarność gospodarcza

Poziom integracji gospodarczej między poszczególnymi państwami można 
oszacować na podstawie wskaźników handlu miedzy nimi, stopnia zintegro-
wania rynków finansowych oraz rynku pracy. Ale solidarność gospodarcza jest 
czymś więcej, niż integracją gospodarczą. Państwa mogą być dobrze zintegro-
wane ekonomicznie, ale niesolidarne gospodarczo, na przykład w czasach kry-
zysu. Solidarne gospodarczo państwa powinny mieć podobne lub wspólne cele 
i poczucie odpowiedzialności zbiorowej. Nie istnieje indeks, który by mierzył 
solidarność gospodarczą, bo samo pojęcie jest złożone i nie ma uniwersalnej 
interpretacji. Ostatnie kilka lat pomocy w pobudzaniu greckiej gospodarki po-
kazuje, że kraje członkowskie Unii Europejskiej są tylko do pewnego stopnia 
solidarne i współodpowiedzialne, również finansowo, za wyniki gospodarcze 
krajów członkowskich. Wątpliwe jest, zwłaszcza po decyzji Wielkiej Brytanii 
o odejściu z Unii Europejskiej, wzmocnienie tej solidarności. 

Europejska solidarność gospodarcza jest ściśle powiązana ze stopniem 
zintegrowania europejskich gospodarek. Bez integracji nie można mówić 
o  solidarności. Przed 1999 rokiem wielu politykom wizja unii monetarnej 
wydawała się najlepszą i  najprostszą drogą do zintegrowanej i  solidarnej 
gospodarki europejskiej. Wymieniano wiele oczywistych zalet wprowadze-
nia strefy euro, takich jak mniejsze koszty transakcyjne czy eliminacja ryzy-
ka walutowego. Zgodnie z  teorią Roberta Mundella, największym zyskiem 
z wprowadzenia wspólnej waluty byłby znaczący wzrost w handlu między 
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państwami, będącymi członkami unii monetarnej oraz (potencjalnie) zwięk-
szona konkurencyjność firm, których ceny produktów łatwiej porównywać 
w jednej walucie.1 Co ciekawe, współczynnik wzrostu handlu po stworzeniu 
strefy euro był o wiele niższy niż przewidywano ‒ prawdopodobnie z tego 
powodu, że gospodarki państw europejskich już dość dobrze się zintegrowa-
ły przed utworzeniem strefy euro.2 Wielu ekonomistów, między innymi Paul 
Krugman i  Richard Baldwin twierdzi, że zyski, jakie strefa euro dała pań-
stwom członkowskim, były mniejsze niż koszty, które poniosła cała strefa.3 

Rozważmy sprawę wstrząsów w  europejskiej gospodarce. Dzięki zde-
cydowanym i uniwersalnym działaniom Europejskiego Banku Centralnego 
(EBC) w zakresie polityki monetarnej strefa euro potrafi mocno opierać się 
szokom symetrycznym, czyli takim, które mają wpływ na wszystkie euro-
pejskie gospodarki. Problem pojawia się, kiedy w  jedną z europejskich go-
spodarek uderzy szok asymetryczny, czyli specyficzny dla danego kraju lub 
regionu. Grecja wciąż nie może wyjść z recesji z 2008 roku, w przeciwieństwie 
do większości europejskich gospodarek, które są już w następnej fazie cyklu 
biznesowego. Sytuacja jest o tyle trudna, że Grecja, jako członek strefy euro, 
nie ma autonomicznej polityki monetarnej i nie może samodzielnie ustabili-
zować sytuacji. Z kolei działania EBC, nakierowane na uniwersalną politykę 
monetarną Europy, są destrukcyjne dla gospodarki Grecji i uniemożliwiają jej 
wyjście z recesji. Teoria optymalnych obszarów walutowych pomaga porów-
nywać zyski, jakie daje stworzenie unii monetarnej, z kosztami, które przy-
nosi brak autonomicznej polityki monetarnej państw w przypadku szoków. 
Robert Mundell przestrzegał, że do dobrego funkcjonowania unii monetarnej 
potrzebny jest szczególnie wysoki poziom zintegrowania rynku pracy w ob-
szarze wspólnej waluty.4 W Europie natomiast pracownicy nie są skłonni do 
przeprowadzania się i podejmowania pracy w innym europejskim kraju, ze 

1 R. Mundell, A Theory of Optimum Currency Areas, American Economic Review Vol. 51, 1961 r., 
s. 657–665.

2 P. Krugman, Revenge of the Optimum Currency Area, NBER Macroeconomics Annual 2013, 
Vol. 27 (1), s. 440.

3 R, Baldwin, In or Out: Does it Make a Difference? An Evidence-based Analysis of the Trade Effects of 
the Euro, Centre for Economic Policy Research 2006 r., s. 87.

4 R. Mundell, A Theory of Optimum Currency Areas, American Economic Review Vol. 51., 1961 r., 
s. 657–665.
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względu na więzy rodzinne, bariery językowe, kulturowe i  prawne. Unia 
monetarna miała za zadanie wzmocnić solidarność gospodarczą w Europie, 
ale nie może poprawnie funkcjonować z powodu zbyt małej integracji rynku 
pracy i  integracji fiskalnej.5 Strefa euro okazała się pułapką, która de facto 
nie miała znaczącego wpływu na integrację gospodarczą. Z tej perspektywy 
solidarność gospodarcza, zależna od stopnia integracji ekonomicznej konty-
nentu, jest utopią. 

Pozytywny wpływ strefy euro na integrację europejskich gospodarek jest 
znikomy, a zatem wpływ unii monetarnej na solidarność gospodarczą w Eu-
ropie wątpliwy. Z  analizy skutków wprowadzenia euro w  gospodarkach 
europejskich wynika, że strefa euro nie jest jedynym właściwym sposobem 
zacieśniania więzi gospodarczych miedzy krajami Europy. Nie oznacza to 
jednak, że należy ją teraz porzucić i szukać nowego systemu. Warto natomiast 
rozważyć alternatywne rozwiązania, które można zastosować w  obecnym 
stanie europejskiej gospodarki. Rozwijanie solidarności gospodarczej jest 
procesem i zawsze odnosi się do tego, co zostało osiągnięte wcześniej. Dla-
tego warto spojrzeć na zacieśnianie więzów politycznych i  ekonomicznych 
w Europie, jak na problem z teorii agregacji zysków marginalnych. Korzyści 
wynikające z zastosowania teorii zysków marginalnych można najlepiej za-
obserwować w sporcie.6 Kiedy Dave Brailsford został menadżerem brytyjskiej 
drużyny kolarskiej, czekało go trudne zadanie. Żaden Brytyjczyk nie wygrał 
nigdy wyścigu Tour de France, a brytyjska reprezentacja nie miała żadnych 
spektakularnych sukcesów. Brailsford potraktował drużynę kolarską jak mo-
del biznesowy i  postanowił w  ciągu pięciu lat wynieść ją do czołówki ko-
larskiej na świecie. Jego plan był prosty. Skupił się na ulepszaniu każdego 
aspektu treningów kolarzy o przynajmniej 1%. Zdaniem Brailsforda te mar-
ginalne zmiany po zsumowaniu (zagregowaniu) powinny przynieść znaczą-
cy rezultat.7 Zajął się optymalizacją, choćby minimalną, żywienia kolarzy, 
ich higieny snu, stroju na zawodach, wagi opon oraz ergonomiki siodełka. 

5 P. Krugman, Revenge of the Optimum Currency Area, NBER Macroeconomics Annual 2013, 
Vol. 27 (1), s. 443.

6 M. Ciesielski, Metoda na medal. Ekonomia podpowiada, dlaczego brytyjscy kolarze wygrywają wszystko, 
forsal.pl (dostęp: 29.08.2016 r.).

7 BBC Magazine, Viewpoint: Should we all be looking for marginal gains? (dostęp: 15.09.2015 r.). 
http://www.bbc.co.uk/news/magazine-34247629
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Wprowadzenie setek małych zmian przyczyniło się do tego, że w 2012 roku 
pierwszy Brytyjczyk wygrał Tour de France, a na igrzyskach w Londynie bry-
tyjscy kolarze zdobyli aż 12 medali. 

Metodę agregacji zysków marginalnych stosuje się w wielu dziedzinach, 
między innymi w  ekonomii rozwoju, na przykład do optymalizacji pomo-
cy dla krajów rozwijających się. Na wynik sportowy, podobnie jak na „wy-
nik” integracji gospodarczej, wpływa bardzo wiele czynników. Może zamiast 
wprowadzać wielkie zmiany (niewątpliwie taką było stworzenie strefy euro) 
warto skupić się na tym, jak marginalnie usprawnić istniejące procesy tak, aby 
lepiej sprzyjały budowaniu solidarności gospodarczej w Europie. Jeśli skupi-
my się na takich aspektach, jak znoszenie barier na europejskim rynku pracy, 
poprawie funkcjonowania Europejskiego Banku Centralnego czy wzmocnie-
niu sektora bankowego, solidarność gospodarcza nie będzie utopią, ale sta-
nie się szansą na zbudowanie silnej, konkurencyjnej gospodarki europejskiej 
i jednocześnie na zachowanie autonomii gospodarek narodowych. Krugman 
sugeruje także podwyższenie celu inflacyjnego w  strefie euro. Pozwoli to 
Grecji czy Hiszpanii na szybsze nadrobienie strat w stosunku do krajów pół-
nocnej Europy.8 Naiwnością byłoby spodziewać się, że strefa euro rozwiąże 
problemy integracji gospodarczej w Europie. Warto zastanowić się nad tym, 
w  jakich obszarach możemy choćby marginalnie przyczynić się do zwięk-
szenia szans na zbudowanie solidarnej europejskiej gospodarki. Co więcej, te 
działania nie wykluczają krajów ze strefy euro czy spoza Unii Europejskiej. 
Wymagają jedynie woli współpracy ze strony rządów tych państw. 

Warto zauważyć, że integracja gospodarcza państw europejskich jest do-
bra zarówno w  strefie euro, jak i  w  krajach przygotowujących się do jego 
wprowadzenia. Powstaje pytanie: czy chcemy rozwijać solidarność gospo-
darczą i brać odpowiedzialność za kraje, takie jak Grecja, które przeżywają 
gospodarcze trudności? Stworzenie odpowiednich warunków do budowania 
solidarności gospodarczej jest możliwe, ale w dużej mierze zależy od strate-
gicznych celów państw europejskich i partii nimi rządzących. Rok 2016 był 
pełen niespodzianek politycznych, ekonomicznych i  społecznych. Trudno 
spodziewać się teraz wyraźnych sygnałów ze strony państw europejskich 

8 P. Krugman, Revenge of the Optimum Currency Area, NBER Macroeconomics Annual 2013, 
Vol. 27 (1), s. 446-447.
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dotyczących strategicznych planów gospodarczych w  Europie. Nie wiemy 
jeszcze, jaki kształt przybiorą umowy handlowe z Wielką Brytanią, jaki bę-
dzie wynik referendum w Szkocji oraz czy inne kraje Unii Europejskiej doko-
nają „exitów”. Wydaje się, że w tej sytuacji na dalszy plan schodzi budowanie 
solidarnej gospodarki w Europie. Przynajmniej do momentu, kiedy sytuacja 
polityczna się ustabilizuje i będzie znane stanowisko Wielkiej Brytanii oraz 
Stanów Zjednoczonych na temat interakcji z gospodarką europejską. 



Ida Sywula – ukończyła studia z Finansów i Rachunkowości, ak-
tualnie studiuje Ekonomię, specjalność Polityka Gospodarcza 
i Strategia Przedsiębiorczości na Uniwersytecie Gdańskim. Zwy-
ciężczyni VI edycji konkursu Młody Ekonomista organizowane-
go przez Towarzystwa Ekonomistów Polskich za pracę „Jakie 
instytucje mogą przyczynić się do wzrostu dobrobytu w Polsce” 
oraz XIII edycji Jesiennej Szkoły Leszka Balcerowicza za pracę 
„Cichy Monopolista z Kopertą”. Odbyła staż w Ministerstwie Roz-
woju i Dzienniku Gazecie Prawnej oraz wolontariat w Fundacji 
Forum Obywatelskiego Rozwoju.

Z zamiłowania doradczyni noszenia dzieci w chustach oraz foto-
graf. Laureatka wielu konkursów fotograficznych, organizatorka 
własnych projektów fotograficznych oraz wernisaży i wystaw.
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Solidarność: przykrywka brutalnej gry 
o hegemonię na rynku światowym czy 
dojrzałość państw XXI wieku? 
Solidarność: przykrywka brutalnej gry o hegemonię na rynku światowym...

W  przeszłości zawiązywano głównie sojusze militarne, natomiast dziś – 
gospodarcze. Na świecie istnieje wiele międzynarodowych organizacji go-
spodarczych, zrzeszających państwa, które dążą do harmonizacji pomiędzy 
krajami członkowskimi, wzmacniania i  wspierania współpracy gospodar-
czej, politycznej i  społecznej, zniesienia barier handlowych, promowa-
nia płynnego przepływu towarów, ludzi i  waluty, ujednolicania regulacji 
i przepisów technicznych w różnych dziedzinach. 

Na przykład w 1980 roku powstało Stowarzyszenie Integracji Latynoame-
rykańskiej (obecnie 13 państw członkowskich), rok później Rada Współpracy 
Zatoki (zrzesza 6 państw rynku arabskiego), a w 1991 roku powołano System 
Integracji Środkowoamerykańskiej (aktualnie należy do niego 8 krajów). Mer-
cosur powołany w tym samym roku Traktatem z Asunción zrzesza 5 krajów 
Ameryki Południowej. Następnie w  2002 roku powstała Unia Afrykańska, 
zrzeszająca obecnie wszystkie państwa afrykańskie. Natomiast w 2014 roku 
Białoruś, Kazachstan i Rosja powołały Euroazjatycką Unię Gospodarczą (do 
tej unii dołączyły także Armenia i Kirgistan).
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Kultura polityczna i zaawansowanie cywilizacyjne Europy powodują, że 
historia zna wiele przypadków sojuszy na Starym Kontynencie. Unia Euro-
pejska to jednak przypadek szczególny w  stosunkach międzynarodowych. 
Jest tworem, który nigdy wcześniej nie istniał w  historii. Posiada zarówno 
cechy organizacji międzynarodowej, jak i konfederacji, a nawet państwa fede-
ralnego. Jedną z głównych zasad działania wspólnego europejskiego rynku 
jest solidarność gospodarcza państw UE w stosunku do świata zewnętrznego.

Jak podaje Słownik Języka Polskiego Wydawnictwa PWN, solidarność 
to „poczucie wspólnoty i  współodpowiedzialności, wynikające ze zgodno-
ści poglądów oraz dążeń” oraz „odpowiedzialność zbiorowa i indywidualna 
określonej grupy osób za całość wspólnego zobowiązania”. 

Czy unijne idee solidarności to kosmopolityczne bajeczki, będące przy-
krywką brutalnej gry o hegemonię na rynku światowym? Aby poprzeć takie 
opinie, przywołuje się na przykład sprawę budowy gazociągu Nord Stream 
2, którym po dnie Bałtyku ma płynąć rosyjski gaz do Niemiec. Jego utworze-
nie może mieć duże implikacje dla Europy Środkowej i  krajów bałtyckich, 
a  szczególnie dla Polski. Mówi się, że inwestycja ta ma charakter politycz-
ny i destabilizuje porządek w UE. Zaburza szanse budowania sprawnej unii 
energetycznej i powoduje zwiększenie uzależnienia od Rosji. Czy to przeczy 
idei solidarności? Póki co Komisja Europejska zwróciła się do krajów człon-
kowskich o wyrażenie opinii w sprawie gazociągu Nord Stream 2 oraz o zgo-
dę na rozpoczęcie negocjacji z  Rosją. Chce, aby zostało osiągnięte porozu-
mienie, które nie będzie funkcjonować w „prawnej próżni”, czyli przeczyć 
zasadom i ramom prawnym Unii. 

Traktat z  Maastricht, powołujący do życia Unię Europejską, podpisano 
ćwierć wieku temu. Słowo „solidarność” odmieniane jest w nim przez przy-
padki 27 razy. W Artykule 3 wymieniono cele Unii. Są nimi między innymi 
wspieranie pokoju i dobrobytu narodów, zapewnienie obywatelom przestrze-
ni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości, czy zagwarantowanie swobo-
dy przepływu osób. UE ma też wspierać spójność gospodarczą, społeczną 
i  terytorialną oraz solidarność i  szacunek między państwami członkowski-
mi w różnych dziedzinach. Klauzula solidarności stanowi, że Unia i każde 
państwo członkowskie mają obowiązek udzielić wszelkiej możliwej pomocy 
państwu członkowskiemu, które padło ofiarą klęski żywiołowej lub ataku 
terrorystycznego. W 2009 roku, w ramach Traktatu Lizbońskiego, odniesienia 
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do solidarności poczyniono także w kontekście polityki energetycznej. Wpro-
wadzono też klauzulę wzajemnej obrony, zgodnie z którą wszystkie kraje UE 
mają obowiązek udzielić pomocy zaatakowanemu państwu członkowskie-
mu. 

Jednak czy w praktyce nie jest to tylko pusty frazes? Czy Europejczycy są 
i chcą być solidarni i spójni gospodarczo? Czy w pędzącym XXI wieku po-
trafimy i chcemy wznosić się ponad dbanie o własne dobro, o dobro własnej 
rodziny, miasta i ostatecznie także nawet ponad dobro swojego kraju? Czy 
chcemy poświęcać siebie i swoje zasoby dla idei Zjednoczonej Europy, wspól-
nych europejskich wartości? 

W 2010 roku, zgodnie z wynikami badania przeprowadzonego przez TNS 
Opinion & Social na zlecenie Parlamentu Europejskiego, 49% Europejczyków 
twierdziło, że jest gotowych wspomóc finansowo inne państwo członkowskie, 
borykające się z problemami gospodarczymi i finansowymi. Dla większości 
powodem byłaby „solidarności europejska między państwami członkowski-
mi”. Jednak kolejne 44% uważało, że pomoc innemu państwu po prostu leży 
w  interesie gospodarczym ich kraju. 39% Europejczyków nie chciało nato-
miast pomagać finansowo innym państwom w potrzebie. Powód? 66% z nich 
oświadczyło, że obywatele ich państw nie muszą płacić za problemy innych, 
a 25% tłumaczyło, że w interesie gospodarczym ich kraju nie leży pomoc in-
nemu państwu członkowskiemu.

Badanie Eurobarometru Parlamentu Europejskiego zostało przeprowa-
dzone we wszystkich państwach członkowskich Unii Europejskiej w kwiet-
niu 2016 roku przez TNS Opinion & Social. Okazuje się, że aż dla 74% Eu-
ropejczyków to, co ich łączy, jest ważniejsze niż to, co ich dzieli. Ponadto 
zdecydowana większość Europejczyków, bo aż 85%, popiera klauzulę wza-
jemnej obrony (wprowadzonej w  ramach Traktatu Lizbońskiego, zgodnie 
z którą wszystkie kraje UE mają obowiązek udzielić pomocy zaatakowanemu 
państwu członkowskiemu). Tylko 16% badanych stwierdziło, że generalnie 
członkowstwo ich krajów w Unii jest czymś złym (w Polsce ‒ 9%). 

Znaczna większość Europejczyków chciałaby, żeby Unia podejmowała 
więcej działań w wielu obszarach, o jakie pytano. Jednym z nich jest gospo-
darka i polityka ekonomiczna. 52% Europejczyków (43% Polaków) chce, aby 
UE częściej interweniowała w  sprawach gospodarki. Ten pogląd najczęś-
ciej podzielali obywatele Cypru, Hiszpanii, Włoch, Portugalii i  Grecji. 24% 
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badanych (35% Polaków) uznała, że w  tym zakresie nie potrzeba żadnych 
zmian. Natomiast tylko 11% respondentów (a 7% Polaków) stwierdziło, że 
UE powinna podejmować w zakresie gospodarki mniej działań. 

Europejska solidarność gospodarcza to oczywiście nie tylko wielka szansa 
dla wszystkich krajów członkowskich. Obecnie w geopolityce zmiany zacho-
dzą bardzo szybko, a dyrygentami na scenie są gracze najwięksi. Toteż jeśli 
kraje nie chcą zostawać w tyle, muszą przyłączać się do większych organi-
zacji, sojuszy, unii. Solidarność w obszarze gospodarki pozwala zatrzymać 
większą część przemysłu i kapitału we wspólnym obszarze. Jednolity euro-
pejski rynek zwiększa konkurencyjność i  szanse na sukces przedsiębiorstw 
z krajów UE na rynkach światowych oraz powoduje możliwość rozszerza-
nia działalności firm i czerpanie większych korzyści ekonomicznych dzięki 
zwiększonej skali działalności.

A  może zbyt daleko posunięta solidarność powoduje zanikanie granic 
między państwami narodowymi i  porządkiem międzynarodowym? Może 
ogranicza autonomię państw i  narusza ich suwerenność? Może tak dale-
ka europejska integracja oznacza koniec państw narodowych? Bynajmniej. 
O  naruszaniu suwerenności możemy mówić, jeśli przekazujemy wyższym 
szczeblom, do Brukseli, tak szeroki zakres uprawnień, że doprowadza to do 
pełnej zależności. Sądzę jednak, że państwa członkowskie zdecydowanie pil-
nują swoich praw wobec UE. Receptą na jak najdłuższą i najbardziej owocną 
współpracę jest odpowiedzialny sposób ustalania stopnia integracji. Tak, aby 
suwerenność narodów nie była zagrożona. Zbyt duża presja pogłębiania inte-
gracji europejskiej może odnieść skutek odwrotny do zamierzonego. Kluczem 
do długiej i pozytywnej kooperacji krajów członkowskich Unii Europejskiej 
jest nieustanne dbanie o równowagę i symetrię w interesach poszczególnych 
państw. Według badań CBOS (nr 31/2016), większość Polaków twierdzi, że 
członkostwo w UE zbytnio nie ogranicza niezależności Polski.

Jednakowoż faktycznie w  XXI wieku, w  dobie globalizacji, kończy się 
jakaś epoka. Państwo narodowe przestaje być tak poważnym podmiotem 
w gospodarce jak dotychczas, a na znaczeniu zyskują duże organizacje mię-
dzynarodowe i unie państw. Bowiem sojusze to konieczność oraz racjonalna 
strategia na przetrwanie i rozwój. Zawsze będziemy do nich dążyć, bo to się 
nam po prostu opłaca.





Maciej Wawrzyniak – absolwent Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Krakowie. Pracę licencjacką „Ewolucja systemu finansowania 
gmin w Polsce” obronił w katedrze Gospodarki i Administracji 
Publicznej. Studia magisterskie na kierunku Marketing i Komu-
nikacja Rynkowa, ukończył pracą dyplomową „Pomiar ryzyka 
kredytowego z wykorzystaniem modeli logitowego i probitowe-
go” obronioną w  katedrze Ekonometrii i  Badań Operacyjnych. 
W trakcie studiów magisterskich uzyskał stypendium za wyniki 
w nauce i przygotował badania nt. patriotyzmu konsumenckie-
go oraz motywów studentów do wybrania kierunku studiów. Od 
kwietnia 2015 roku pracuje w dziale sprawozdawczości finanso-
wej banku Brown Brothers Harriman. Prywatnie zainteresowany 
historią gospodarczą i muzyką klasyczną.
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Europejska solidarność gospodarcza – 
szansa czy utopia?

Obecny projekt integracji europejskiej stoi wobec konieczności zreformowa-
nia. To niezbędne, jeżeli ma stanowić realną konkurencję dla takich potęg, 
jak Stany Zjednoczone Ameryki, czy zacieśniające współpracę Chiny i Ro-
sja ‒ wschodnia konkurencja dla USA i  Kanady. Jednak ściślejsza współ-
praca gospodarcza i solidarność krajów unijnych, wymagająca odrzucenia 
paradygmatu narodowego na rzecz interesu europejskiego, zdaje się być 
w  obecnych uwarunkowaniach politycznych i  ekonomicznych trudna do 
realizacji. Warto więc zastanowić się, czy większa solidarność krajów Unii 
Europejskiej (UE) jest jedynie utopijną ideą, wieńczącą projekt wspólnej Eu-
ropy, czy może jedyną szansą na realny rozwój krajów europejskich w per-
spektywie kolejnych dziesięcioleci. Należy pamiętać, że pojęcie utopii moż-
na rozumieć dwojako: jako coś nieosiągalnego, nierealnego, lecz również 
jako pewien ideał doskonałego systemu politycznego1. Stąd też należy za-
dać pytanie: czy mimo iluzoryczności tej koncepcji, nie jest to cel, do którego 
należy dążyć? Wszak w  momencie inicjacji projektu europejskiego, która 
miała miejsce 65 lat temu, obecny kształt również wydawał się nieosiągalny.

Większe poczucie solidarności między krajami UE zdaje się być możliwe 
jedynie poprzez pogłębienie integracji między nimi. Oznacza to federalizację 

1 Kopaliński W., Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych z almanachem, Warszawa, 1967, s. 524.
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obecnych relacji. Dopiero w  przypadku ujednolicenia takich elementów, 
jak polityka społeczna, monetarna (która jest już wspólna dla krajów strefy 
euro), zagraniczna, a  także uwspólnotowienie długu publicznego, możliwe 
jest wytworzenie pewnego poczucia odpowiedzialności za całą Wspólnotę 
Europejską. Rozpoczynając niniejsze rozważania, warto zwrócić uwagę na 
obecny kontekst międzynarodowy, w który wpisuje się UE. Historycznie in-
tegracja europejska była pierwszym i jak dotąd jedynym tak ambitnym pro-
jektem w skali światowej. Standardy i rozwiązania wypracowane przez UE 
wykorzystują inne, dopiero kształtujące się organizacje ponadnarodowe. Pół-
nocnoamerykańska NAFTA, południowoamerykańska CELAC, południo-
woazjatycki SAARC ‒ te organizacje są tylko wybranymi przykładami ro-
dzącego się na nowo podziału świata, gdzie większość państw narodowych 
w celach ochrony przed chaotyczną globalizacją2 decyduje się na integrację 
w ramach regionu3.

Koncepcja wspólnej Europy zbudowanej na ideałach wolności i  współ-
odpowiedzialności wydaje się być ambitna. Jednak historia zna przypadki, 
gdy regiony różne kulturowo były łączone we wspólne organizmy. Przykła-
dem mogą być Stany Zjednoczone, gdzie tygiel kulturowy został złagodzony 
przez idee budowania nowego, egalitarnego świata („Demokracja: rząd naro-
du poprzez naród i dla narodu” ‒ A. Lincoln) albo Związek Sowiecki („Cała 
władza w ręce Rad!” ‒ W. Lenin), gdzie integracja została dokonana głównie 
przy pomocy aparatu opresji. Należy jednak pamiętać, że Europę tworzą na-
rody o rozległej i zróżnicowanej spuściźnie historyczno-kulturowej. Koncep-
cja utworzenia tak zwanych Stanów Zjednoczonych Europy, gdzie obywatele 
czuliby się przede wszystkim Europejczykami, wydaje się być bardzo trudna 
nie tylko przez bariery kulturowe, ale również przez względy administracyj-
ne i różnorodność języków. Każda reforma administracji publicznej wymaga 
zgody wszystkich organów, które ją tworzą. Jest to tym trudniejsze, im jest 
ona większa i starsza4 ‒ a przecież początki integracji należy datować już na 
1952 rok, gdy powstała Europejska Wspólnota Węgla i Stali. Ponadto w struk-
turach europejskich funkcjonują obecnie 24 języki urzędowe, które musiałyby 

2 Kołodko G., Świat między kryzysami, Ekonomista nr 2, 2011, s. 298.

3 Zjawisko to zostało poddane analizie m.in. w Kołodko G., Patrząc w przyszłość, Ekonomista nr 4, 2008.

4 Hausner J., Zarządzanie publiczne, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa, 2008, s. 22–23.
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być wdrożone do wspólnotowej administracji. Są to jednak problemy tech-
niczne, możliwe do rozwiązania przy odpowiednich nakładach finansowych. 
Największą przeszkodę może stanowić mentalność ludzka. Zaszłości histo-
ryczne i różnice kulturowe poszczególnych krajów byłyby stosunkowo łatwe 
do zaakceptowania. W każdym państwie istnieją przecież regionalne niechę-
ci i  lokalne tradycje, a  jednak wszyscy czują się członkami jednego narodu. 
Trudniejsze dla podświadomości byłoby poczucie wspólnoty z osobą, która 
mówi w języku całkowicie dla niej niezrozumiałym. Tego typu problemy im-
plikowałyby podział na „nas” i „ich”, a  to uderzałoby w podstawy ideolo-
giczne solidarności paneuropejskiej.

Dalsza integracja wymagałaby zarówno woli politycznej ze strony or-
ganów decyzyjnych UE, jak i  wieloletniej akcji edukacyjnej. Można przy-
jąć, że politycy europejscy będą kierować się interesem Europy i  rozumieć 
jego istotę, tak jak posłowie na sejm ‒ jako interes całego państwa. Jednak 
system UE nie motywuje do tego typu zachowania. Obecnie europosłowie 
są wybierani głosami narodowymi, a stanowiska w głównym organie wyko-
nawczym UE, jakim jest Komisja Europejska, są nadawane według wymu-
szonej reprezentacji każdego kraju, nie według kryterium merytoryczności. 
W efekcie prowadzi to do zaniku poczucia odpowiedzialności za całość Unii 
na rzecz odpowiedzialności wobec wyborców narodowych. Dobrze ilustruje 
to częsty zarzut formułowany wobec europosłów, że „nie zrobili niczego dla 
swojego kraju”. Nie jest możliwa solidarność między krajami, gdy politycy 
będą kierować się przede wszystkim interesem narodowym. Prymat tych 
interesów i  ich konsekwencje dla spójności UE można było zauważyć, gdy 
przygotowywano pomoc dla Grecji dotkniętej kryzysem. Oczywiście fak-
tem jest, że polityka finansowa prowadzona przez poprzednie rządy Grecji 
była nieodpowiedzialna, jednak forma pomocy udzielonej Grekom ze strony 
Troiki (Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego i Międzyna-
rodowego Funduszu Walutowego) była zdominowana przez partykularne 
interesy narodowe. Miała ona głównie na celu stabilizację greckiego sektora 
finansowego i zagwarantowanie, że gigantyczny dług, który w 2015 roku sta-
nowił 180% greckiego PKB5, będzie spłacany. Prymat sektora finansowego 

5 Dane za Kołodko G., Greece: Don’t play with fire, but don’t sweep it under the carpet, EcoNoMonitor, 
12 czerwca, 2015 (http://www.economonitor.com/blog/2015/06/greece-dont-play-with-fire-but-
-dont-sweep-it-under-the-carpet/ (dostęp: 11.03.2017).
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nad realną gospodarką był umotywowany powiązaniami między bankami 
w Grecji a tymi znajdującymi się w zachodniej Europie, a w konsekwencji chę-
cią ratowania tych drugich, które irracjonalne pożyczyły Grekom pieniądze6. 
Wydaje się, że w planie pomocowym brakuje realnej chęci pomocy w powró-
ceniu na drogę stabilnego rozwoju, poprzez umożliwienie szerszej polityki 
inwestycyjnej. Mogłaby ona prowadzić do pobudzenia popytu wewnętrzne-
go7. Świadczy to o braku dojrzałej solidarności członków „starej Unii” wobec 
pozostałych państw UE.

Wszystkie powyższe problemy, tak trudne do pokonania w czasach pro-
sperity gospodarczej, jeszcze bardziej się wyostrzają przy obecnej, niestabilnej 
sytuacji makroekonomicznej. To zaś nie sprzyja dogłębnej, całościowej rewizji 
projektu europejskiego. Obecnie powszechnym tematem dyskursów ekono-
micznych są rosnące nierówności społeczne, a także obawy o stabilność miejsc 
pracy. Negatywny obraz UE jest również spowodowany jej często niejasnymi 
działaniami. Udział Jeana Claude Junckera w aferze LuxLeaks i utajnione ne-
gocjacje w sprawie CETA są jednymi z wielu przykładów problemów wize-
runkowych. Kolejnym istotnym problemem jest brak pomysłu na rozwiąza-
nie narastającego kryzysu imigracyjnego spowodowanego destabilizacją na 
Bliskim Wschodzie oraz brakiem konsensusu między państwami względem 
metod jego rozwiązania. Takie otoczenie powoduje wzrost poparcia dla tak 
zwanych ruchów antyestabilshmentowych otwarcie negujących UE. Rosną 
one w siłę w takich krajach, jak Francja (Front Narodowy), Holandia (Partia 
Wolności) i Niemcy (Alternatywa dla Niemiec). W Wielkiej Brytanii rozczaro-
wanie sytuacją ekonomiczną i wzrost nastrojów antyeuropejskich doprowa-
dziło do referendalnej decyzji o wyjściu ze Wspólnoty.

Biorąc pod uwagę złożoność otoczenia, w jakim obecnie funkcjonuje UE, 
dosyć utopijną ideą wydaje się pogłębienie współpracy i większa solidarność 
między wszystkimi krajami członkowskimi. Ostatnie dni przynoszą niepoko-
jące wieści, że coraz bardziej realna staje się wizja tak zwanej Europy dwóch 
prędkości, w której silniejsze gospodarki będą dążyły do zacieśnienia współ-
pracy między sobą z  pominięciem pozostałych krajów. Koncepcja, która 
wydawała się być przez ostatnie lata jedynie straszakiem, mającym zachęcić 

6 Ibidem.

7 Kwestia ta została szerzej omówiona w m.in. Sommer M., Unia Solidarna, Liberalna czy…żadna?, 
wywiad z Tomaszem Grosse, Nowy Obywatel nr 17, 2015.
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poszczególne kraje do współpracy, jest obecnie otwarcie popierana nawet 
przez kanclerz Niemiec. Z  pewnością łatwiejszym rozwiązaniem jest fede-
ralizacja grupy państw o stosunkowo podobnym poziomie rozwoju. Twier-
dzenie o konwergencji pozostałych krajów wydaje się niezasadne, biorąc pod 
uwagę ograniczone możliwości gospodarcze pojedynczych państw narodo-
wych i rosnącą siłę organizacji ponadnarodowych.

Nie można też zapomnieć, że Europa dwóch prędkości wypacza pierwot-
ną ideę integracji europejskiej. Miała ona zapobiec nawrotowi konfliktów, 
w których pojedyncze państwa w imię własnych interesów i ambicji politycz-
nych wszczynają na kontynencie wyniszczające konflikty. Również w  per-
spektywie kolejnych dziesięcioleci, biorąc pod uwagę tendencje integracyjne, 
jedynie podmioty o  możliwościach porównywalnych z  Chinami albo zjed-
noczonymi krajami UE będą miały realne szanse zachować swoją niezależ-
ność. Niemniej jestem przekonany, że mimo istotnych trudności związanych 
z solidarnością paneuropejską, jest to jedyna dla niej szansa. Świat idzie na-
przód i Europa musi dotrzymać mu kroku. Na zakończenie warto przytoczyć 
słynne słowa Nelsona Mandeli: „Zawsze wydaje się, że coś jest niemożliwe, 
dopóki nie zostanie to zrobione”.
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Europejska solidarność gospodarcza – 
realność czy formalność?

XXI wiek, będąc epoką niezwykle silnej globalizacji spowodowanej przez 
rewolucje w komunikacji oraz transporcie, tworzy wyzwania w sferze po-
litycznego, gospodarczego oraz społecznego życia narodów. Problem ten 
może być szczególnie jaskrawo widoczny w Europie, która w ową epokę 
wchodziła już w znacznej mierze zjednoczona. Jednak obecnie Europa stoi 
w obliczu wyboru, w  jakim stopniu chce się opierać na integracji państw 
członkowskich lub realizacji partykularnych interesów narodowych.

Zasadniczym wymiarem współpracy Unii jest wspólna polityka gospo-
darcza, która jest wynikiem ustaleń między krajami w procesie legislacyjnym. 
Jednakże każda polityka jest próbą balansu między różnymi interesami. Po-
lityka Unii jest więc wypadkową interesów Wspólnoty i  poszczególnych 
państw członkowskich. W tym kontekście pojawia się pytanie o europejską 
solidarność gospodarczą – czy jest ona rzeczywiście obecna w  ustawach, 
z  których korzystają wszystkie kraje? A  może jest jedynie elementem, po-
przez który najsilniejsze państwa Unii kreują własną politykę?

Należałoby przyjrzeć się, czy w okresie swojego istnienia Unia Europejska 
doprowadziła do zmniejszenia się różnicy w poziomie życia między państwa-
mi członkowskimi. Dzięki danym Eurostatu na temat standardu siły nabyw-
czej jako procentu średniej unijnej, udało się obliczyć, że nierówność między 
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procentową średnią standardu siły nabywczej w  latach 2005–2014 spadła 
o średnio 1,32% w każdym kraju unijnym. Jednocześnie, by zbadać, czy pań-
stwa nowo przyjęte do Unii (w 2004 r. oraz później) były traktowane solidar-
nie – za wskaźnik przyjmując wzrost PKB per capita jako procent średniej 
unijnej – trzeba sprawdzić, czy zmniejszała się różnica w średnim poziomie 
PKB w porównaniu z innymi krajami Unii. Na podstawie danych Eurostatu 
z lat 2005‒20141, kraje te2 zwiększyły swój średni standard siły nabywczej aż 
o 14,39%3. Zatem, można powiedzieć, że strukturalnie państwa europejskie 
wykazały się solidarnością, ponieważ pozwoliły na spory wzrost poziomu 
PKB per capita krajom nowo przyjętym. Możemy uznać to za wskaźnik soli-
darności gospodarczej, gdyż ostatecznie państwa nowo przyjęte zmniejszały 
dystans do średniej PKB per capita pozostałych członków Unii Europejskiej.

Przyjmując założenie, że efektywne zmniejszanie się nierówności PKB per 
capita między członkami Unii jest realną miarą solidarności gospodarczej, 
trzeba przyznać, że solidarność gospodarcza nie jest utopią, ale rzeczywistoś-
cią unijną. Takie stwierdzenie ma uzasadnienie w poglądzie, że jeśli nowo 
przyjęte państwa z PKB per capita poniżej średniej unijnej zmniejszały dy-
stans do pozostałych krajów o wiele szybciej, niż średnia wszystkich krajów 
Unii, brak było większych barier rozwojowych – czy to w postaci wspólnych 
praw gospodarczych, czy działalności ekonomicznej innych państw człon-
kowskich, blokujących rozwój. Zatem nawet jeśli nowo przyjęte państwa 
nie były wspierane lub faworyzowane, to nie stawiano im barier rozwojo-
wych. Tylko poprzez inwestycje związane z akcesją do strefy wolnego handlu 
w Unii kraje te mogły skorzystać z mechaniki znanej z Modelu Solowa, w któ-
rym państwa gorzej rozwinięte osiągają o wiele szybszy wzrost gospodarczy 
od państw zamożnych. W tej sytuacji solidarność gospodarcza przejawiała się 
w braku ustaw hamujących wzrost rozwijających się krajów Unii.

1 Eurostat, Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 2 regions [nama_10r_2gdp] 
2005–2014, 2016), http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do (dostęp: 
27.03.2017 r.). Dane Purchasing power standards (PPS) per inhabitant in percentage of the EU average.

2 Kraje przyjęte w 2004 oraz później: Polska, Malta, Węgry, Słowacja, Republika Czeska, Litwa, 
Estonia, Łotwa, Słowenia, Cypr, Bułgaria, Rumunia, Chorwacja.

3 Eurostat, Population in 2014, 2017, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6903510/ 
3-10072015-AP-EN.pdf/d2bfb01f-6ac5-4775-8a7e-7b104c1146d0 (dostęp: 27.03.2017 r.). Dane de-
mograficzne dla 2014 roku.
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Warto spojrzeć na prawo unijne, by zobaczyć, czy solidarność jest narzu-
cona odgórnie. Zgodnie z Artykułem 10 Traktatu ustanawiającego Wspólno-
tę Europejską „Państwa Członkowskie podejmują wszelkie właściwe środki 
ogólne lub szczególne w celu zapewnienia wykonania zobowiązań wynikają-
cych z niniejszego Traktatu lub z działań instytucji Wspólnoty. Ułatwiają one 
Wspólnocie wypełnianie jej zadań. Powstrzymują się one od podejmowania 
wszelkich środków, które mogłyby zagrozić urzeczywistnieniu celów niniej-
szego Traktatu.”4 Artykuł ten precyzuje, że państwa są zobowiązane do prze-
strzegania Traktatu. Nie mówi on jednak o tym, by w ustalaniu wspólnej po-
lityki kierować się zasadą solidarności – żadne państwo nie jest zobligowane 
do ponoszenia konsekwencji decyzji politycznych lub gospodarczych innych 
krajów Wspólnoty. Obowiązuje więc jedynie idea lojalności, która stanowi, że 
państwa Unii nie powinny zakłócać wprowadzania wspólnej polityki.5 Może 
to być rozumiane jako realizacja narodowych interesów krajów członkow-
skich przy jednoczesnym powstrzymywaniu się od sabotowania wykonywa-
nia postanowień traktatowych.

Jednak mimo że nie ma obowiązku europejskiej solidarności gospodarczej, 
samo jej zjawisko występuje ‒ widać to choćby na podstawie zmniejszania się 
nierówności w PKB per capita, szczególnie w strefie euro. Jest ono również re-
alizowane poprzez interwencje finansowe podczas kryzysów gospodarczych 
w krajach członkowskich strefy euro – na przykład w Grecji, Portugalii czy Irlan-
dii. Interwencje te były możliwe dzięki środkom pochodzącym z Europejskiego 
Funduszu Stabilności Finansowej oraz Europejskiego Mechanizmu Stabilności. 

Pytanie, na które trzeba znaleźć odpowiedź, brzmi: na czym zbudowana 
jest europejska solidarność gospodarcza? Czy jest to jedynie idea, która ma 
odzwierciedlać braterstwo narodów Unii Europejskiej? Czy jest to może do-
skonale wykalkulowany interes państw członkowskich, którym bardzo opła-
ca się ponieść część kosztów związanych z  zachowaniem Wspólnoty ‒ zy-
skają bowiem na wspólnym handlu nawet przy konieczności sporadycznego 
porzucenia własnego interesu.

4 Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską, http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_
content&view=article&id=14436&Itemid=436 (dostęp: 28.03.2017 r.).

5 Muszyński, M. Europejska solidarność – obowiązek czy akt woli politycznej? Zamieszczony 7 wrześ-
nia 2015 na Ośrodek Analiz Strategicznych: https://oaspl.org/2015/09/07/europejska-solidarnosc-
-obowiazek-czy-akt-woli-politycznej/  (dostęp: 28.03.2017 r.).
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Wydaje się, że mamy do czynienia z tym drugim scenariuszem. Zakłada 
on, że bogatsze kraje Unii Europejskiej poprzez wspólną unię celną zyskują 
wielki rynek zbytu ‒ nieodzowny element gospodarki opartej na eksporcie. 
Przykładem są Niemcy ‒ poprzez wspólną walutę uzyskali oni korzyść dla 
swego eksportu ze względu na brak ryzyka związanego z kursem walut na 
europejskim rynku. Zatem, by zachować wspólną unię celną, Niemcy są goto-
we do wykalkulowanej solidarności. Część kosztów poniesionych w ramach 
solidarności gospodarczej może być przełożona na utrzymanie wysokiego 
eksportu i wspólnej unii celnej. Zatem jeśli solidarność gospodarcza podykto-
wana jest tylko faktem, że opłaca się ona ze względu na partykularne interesy 
państw członkowskich (szczególnie przy permanentnym trendzie wzrosto-
wym eksportu na rynek Wspólnoty przez każdy kraj unijny6), to znaczy, że 
w pewnym momencie solidarność gospodarcza, gdyby wymagała zbyt duże-
go kosztu, zostałaby porzucona wraz z projektem europejskim. 

Warto się zastanowić, jaka cena solidarności gospodarczej zostałaby uzna-
na za zbyt wysoką? Jaka skutkowałaby odrzuceniem solidarności? Czy wią-
załoby się to z upadkiem Unii Europejskiej? Czy istnieje moment, w którym 
Unia nie byłaby w stanie poradzić sobie z kosztami pomocy i ochrony innych 
krajów europejskich przed bankructwem? 

Solidarność gospodarczą Unii Europejskiej możemy więc podzielić na so-
lidarność prewencyjną i  solidarność aktywną. Pierwsza odpowiadałaby za 
uchwalanie praw, które gwarantują zrównoważony rozwój państw członkow-
skich. Obejmowałaby także dyscyplinę tych krajów w spełnianiu kryteriów i re-
gulacji ekonomicznych Wspólnoty, chroniących je przed bankructwem poprzez 
stosowanie zdrowej polityki gospodarczej. Jako element tej solidarności może 
być trzymanie pod kontrolą długu publicznego oraz deficytu budżetowego.

Aktywna solidarność, rozumiana jako pakiety pomocowe dla państw 
w  kryzysie gospodarczym, to pomoc doraźna, która ma uratować kraje 
przed opuszczeniem Wspólnoty albo długotrwałym kryzysem. Przykładem 
jest Grecja lub Portugalia. Kraje te korzystały już z doraźnej solidarności go-
spodarczej UE. Przejawiała się ona w  pakietach pomocowych, które miały 
ustrzec Unię Europejską przed kryzysem. 

6 Eurostat, Exports of goods to other Member States, 2003, 2009 and 2015-T1, 2017, http://ec.europa.
eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Exports_of_goods_to_other_Member_Sta-
tes,_2003,_2009_and_2015-T1.png (dostęp: 28.03.2017 r.).
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Czy zatem solidarność gospodarcza ma szansę przetrwać, skoro nie jest 
opłacalna? Można by pomyśleć ‒ nie. Unia Europejska ze swoją unią celną 
oraz wspólnym rynkiem jest projektem ekonomicznym – jeśli jest niewy-
płacalny, jest zamykany. W tym przypadku sprawa się jednak komplikuje. 
Unia Europejska jest nie tylko tworem gospodarczym, ale także manifestem 
politycznym zjednoczonej Europy. Przez swoje jestestwo manifestuje wolę 
polityczną demokratycznych europejskich elit. Można więc przypuszczać, że 
nawet jeśli solidarność gospodarcza z ekonomicznego punktu widzenia się 
nie opłaca, może być to narzędzie walki politycznej o zjednoczoną Europę. 
Zatem koszty niewypłacalności krajów Wspólnoty niemogących sobie pora-
dzić z własnymi finansami, może być kosztem idei Zjednoczonej Europy, któ-
ry polityczne elity muszą zapłacić. 

Na zakończenie trzeba powiedzieć, że idea solidarności gospodarczej 
w Unii Europejskiej nie jest szansą, która jest obecna poprzez zapisy traktato-
we. Jest szansą poprzez realia gospodarczego życia narodów. Bogatsze kraje 
Wspólnoty widzą swój interes w utrzymywaniu wspólnego rynku oraz strefy 
wspólnej waluty. Dzięki temu mogą prowadzić niezakłócony eksport. Jednak 
zbyt wysoka cena utrzymania strefy wolnego handlu może im się już nie kal-
kulować. Ważnym aspektem europejskiej solidarności gospodarczej jest więc 
solidarność prewencyjna w  spełnianiu ekonomicznych standardów ‒ tak, 
by wspólny rynek nie był zagrożony przez kryzysy poszczególnych państw 
członkowskich. Utopijnym wymiarem europejskiej solidarności gospodarczej 
może być jedynie jej wpływ na polityczną ideę zjednoczonej Europy. Może on 
być broniony przez europejskie elity polityczne za wszelką cenę – nawet nad-
miernych wydatków budżetowych przeznaczonych na członków Wspólnoty 
w kryzysie.
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Cognitis.
Pasjonat szachów, biegów długodystansowych oraz języków ob-
cych (angielski, chiński, francuski).



103

Tomasz Dziawgo, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie

Czy i jak nowe technologie wspierają 
konkurencyjność gospodarek?  
Czy i jak mogą wspierać solidarność 
gospodarczą? 
Czy i jak nowe technologie wspierają konkurencyjność gospodarek?

Nowe technologie są bezsprzecznie coraz bardziej istotnym elementem go-
spodarki, a efektywne i racjonalne korzystanie z nich może mieć pozytyw-
ny wpływ nie tylko na rozwój gospodarczy kraju, ale też na każdego oby-
watela z  osobna. Państwa plasujące się na czołowych miejscach rankingu 
Global Innovation Index1 i te, przeznaczające procentowo najwięcej środków 
na badania i rozwój w stosunku do produktu krajowego brutto (PKB)2, jak 
na przykład kraje skandynawskie, Austria, Szwajcaria czy Singapur, mają 
jednocześnie między innymi bardzo wysoki poziom zatrudnienia3 i wartość 
wskaźnika PKB per capita4. Jakość życia obywateli w tych krajach (Quality 
of Life Index)5  oraz poziom ich szczęścia (Happy Planet Index, Where-to-be-
-born Index) również należy do najwyższych. Powołując się na te wyniki, 

1 www.globalinnovationindex.org/gii-2016-report# (dostęp: 20.02.2017).

2 www.iriweb.org/sites/default/files/2016GlobalR%26DFundingForecast_2.pdf (dostęp: 22.02.2017).

3 www.data.oecd.org/emp/employment-rate.htm (dostęp: 22.02.2017).

4 www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2016/02/weodata/weorept.aspx (dostęp: 23.02.2017).

5 www.numbeo.com/quality-of-life/rankings_by_country.jsp (dostęp: 23.02.2017).
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można dostrzec pozytywny wpływ nowych technologii na niemal wszyst-
kie aspekty funkcjonowania państwa, a przez to na ich obywateli. Stanowią 
one również znaczące wsparcie dla konkurencyjności gospodarki oraz soli-
darności gospodarczej.

Konkurencyjność gospodarcza to umiejętność danego państwa do zorga-
nizowania warunków do produkowania dóbr i  świadczenia usług bardziej 
atrakcyjnych (pod względem jakości lub ceny) od ich odpowiedników ofero-
wanych przez inne kraje6. Do jej osiągnięcia niezbędne jest uzyskanie prze-
wagi konkurencyjnej. Aktualnie mamy do czynienia z jej dwoma rodzajami: 
przewaga kosztowa (niższe ceny, płace oraz koszty pracy ‒ charakterystycz-
na m.in. dla Polski) oraz przewaga jakościowa. Ze względu na wagę takich 
czynników, jak innowacje, kapitał ludzki oraz know-how, przewaga kosztowa 
będzie miała z czasem coraz mniejszy wpływ na rozwój gospodarczy kraju7. 
Z tego względu w celu uzyskania korzystnej pozycji konkurencyjnej na arenie 
międzynarodowej, państwo powinno uwzględnić pozyskanie niezbędnych 
środków do zagwarantowania sobie przewagi jakościowej. Nowe technologie 
i innowacje są w tym procesie kluczowe. 

Nowe technologie poprawiają wydajność firm, czyli stosunek wartości 
produkcji do wartości poniesionych nakładów. Postęp technologiczny popra-
wia efektywność używania dwóch głównych czynników produkcji – kapita-
łu oraz pracy. Z tego powodu krajowe firmy powinny rozbudować system 
rozwoju i wykorzystania nowych technologii oraz zainicjować strategię inno-
wacyjności, koherentną ze swoimi celami w długim okresie. Rząd powinien 
wprowadzać przejrzyste prawo, stabilny system finansowy oraz plan pomo-
cy finansowej dla podmiotów gospodarczych8.

Bardzo istotnym elementem rozwoju gospodarczego jest kapitał ludzki. 
Państwa o najwyższej jakości życia i najlepszej sytuacji ekonomicznej przezna-
czają duże środki finansowe na edukację. Rezultaty takiego działania są widocz-
ne dopiero w długim okresie, ale pozwalają na posiadanie kapitału ludzkiego 

6 Budnikowski A. Międzynarodowe stosunki gospodarcze, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, 
Warszawa 2006, s. 27-28.

7 Potencjał innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, Narodowy Bank Pol-
ski, Warszawa, maj 2016.

8 www.efcongress.com/sites/default/files/rekomendacja_ekf2016_wzmocnienie_mozliwoci_ab-
sorpcji_innowacji_przez_duze_polskie_przedsiebiorstwa_0.pdf (dostęp: 24.02.2017).
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najwyższej jakości. Odpowiednio wyszkoleni pracownicy i menedżerowie to 
niezwykle cenne aktywa dla każdego kraju. Ten proces powoduje pogłębienie 
się różnic między państwami rozwiniętymi a rozwijającymi się. Przeznaczanie 
potężnych środków finansowych na edukację nie przyniesie jednak oczekiwa-
nych rezultatów, gdy zdolni absolwenci emigrują do innych krajów. Za sprawą 
dostępu krajowych przedsiębiorstw do nowych technologii można skutecznie 
ograniczyć zjawisko „drenażu mózgów” poprzez oferowanie wyróżniającym 
się osobom wysokiego wynagrodzenia i  zagwarantowanie odpowiedniego 
work–life balance w dynamicznie rozwijającym się środowisku high-tech9. Przy 
współpracy uczelni wyższych, instytucji rządowych, centrów badawczych czy 
funduszy venture capital uzyskujemy możliwość założenia niezwykle nowo-
czesnego kompleksu na wzór Doliny Krzemowej.

Solidarność gospodarczą można rozumieć jako wspólne działanie po-
szczególnych podmiotów na podstawie wcześniej ustalonych kwestii. To tak-
że egzekwowanie zbiorowych działań, motywowane zbieżnością ich intere-
sów w celu osiągnięcia najlepszych możliwych rezultatów10.

Wspólne działanie podmiotów zaangażowanych w działalność gospodar-
czą, do których należą między innymi przedsiębiorstwa, instytucje finanso-
we, agencje rządowe czy nawet uczelnie wyższe, skutkuje generowaniem tak 
zwanego efektu synergii. Polega on na uzyskaniu lepszego rezultatu dzięki 
kooperacji poszczególnych stron, niż w przypadku samodzielnego działania. 
Każdy z wyżej wymienionych podmiotów jest w posiadaniu wyjątkowych 
zasobów i możliwości, dzięki czemu kooperacja przyczyni się nie tylko do 
poprawy wyników i  konkurencyjności, ale także do zacieśnienia przyszłej 
współpracy w ramach gospodarczej solidarności. Istnieje wiele przykładów 
korzyści tego typu współpracy11.

Nowe technologie powodują zawiązywanie aliansów strategicznych, po-
woływanie parków technologicznych, ugrupowań branżowych i  klastrów 

9 www.mr.gov.pl/media/14840/Plan_na_rzecz_Odpowiedzialnego_Rozwoju_prezentacja.pdf (do-
stęp: 24.02.2017).

10 www.oaspl.org/2015/09/07/europejska-solidarnosc-obowiazek-czy-akt-woli-politycznej (do-
stęp: 1.03.2017).

11 Pietrzyk A., Synergia wartości usług edukacyjnych we współpracy uczelni wyższej z partnerami ko-
mercyjnymi: studium przypadku, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego w Katowicach, Nr 225 (2015), s. 146-155.
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między podmiotami gospodarczymi, oferującymi produkty i  usługi z  po-
krewnej branży. W  Polsce za przykład mogą posłużyć: Klaster LifeScience 
Kraków, zajmujący się rozwojem life science i  biotechnologii12, oraz Klaster 
Zrównoważona Infrastruktura, którego celem jest opracowanie i wdrażanie 
nowoczesnych technologii z zakresu budownictwa13. Aktywnie współpracują 
one z  instytucjami finansowymi, naukowymi i badawczymi. Jedną z  insty-
tucji wspomagającą innowacyjne przedsiębiorstwa jest mBank. Przeznaczył 
on około 200 mln złotych na założenie funduszu mAkcelerator. Zadaniem 
funduszu jest wspieranie najbardziej perspektywicznych spółek z branży Fin-
Tech14 (finansowej i technologicznej).

Zjawisko solidarności gospodarczej ma miejsce nie tylko w skali krajowej, 
ale też międzynarodowej. Państwa od dawna zdają sobie sprawę z ogromu 
możliwości gwarantowanych przez nowoczesne technologie. Poprzez wspól-
ne działanie zamierzają je wykorzystać do uwolnienia drzemiącego w nich 
potencjału gospodarczego i poprawy jakości życia obywateli. Już w 1959 roku 
powołano Międzynarodową Agencję Energii Atomowej, której nadrzędnymi 
celami są pokojowe wykorzystanie energii atomowej, rozwój technologii nu-
klearnej oraz działalność edukacyjno-informacyjna w zakresie ochrony przed 
szkodliwym promieniowaniem15. W 2004 roku ta instytucja rozpoczęła pro-
gram walki z rakiem (PACT – Programme of Action for Cancer Therapy) ‒ we 
współpracy z  licznymi instytucjami gospodarczymi na całym świecie stara 
się implementować opracowane rozwiązania do walki z chorobą nowotwo-
rową16. Ratowanie ludzkiego życia to wspaniały przykład międzynarodowej 
solidarności gospodarczej.

Podane przykłady potwierdzają, że nowe technologie wspierają konkuren-
cyjność gospodarki oraz solidarność gospodarczą. Jednocześnie są ogromną 
szansą dla Polski. Przy pomocy aktywnego dialogu wszystkich uczestników 
systemu gospodarczego, a także w efekcie przedsiębiorczości społeczeństwa 
z pewnością cały proces odbędzie się sprawniej i z korzyścią dla wszystkich 

12 www.lifescience.pl/o-klastrze-lifescience (dostęp: 23.02.2017).

13 www.klasterzi.pl/pl/o-klastrze.html (dostęp: 23.02.2017).

14 M. Rudke, mBank zainwestuje w młode firmy, „Rzeczpospolita”, 17.02.2017, s. 1.

15 www.iaea.org/about/overview/statute (dostęp: 22.02.2017).

16 www.cancer.iaea.org/mission.asp (dostęp: 22.02.2017).
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stron ‒ tak, jak miało to miejsce między innymi w Finlandii17. Dla przykła-
du ‒ Narodowy Bank Polski, jako kluczowe czynniki rozwoju środowiska 
proinnowacyjnego, wskazuje wysoki poziom zaufania do administracji, kla-
rowne regulacje prawne, zachęcające do zakładania i  prowadzenia działal-
ności gospodarczej oraz szeroki dostęp do źródeł finansowania18. Biorąc pod 
uwagę długofalowość procesu przechodzenia z gospodarki niskokosztowej 
na wysokojakościową, należy wdrożyć strategię dopasowaną do warunków 
rynkowych. W  tym celu w  2016 roku powołano Polski Fundusz Rozwoju 
‒ specjalną instytucję koordynującą wspieranie firmy na każdym etapie jej 
rozwoju niezależnie od sektora działalności. Oferuje on również pomoc inno-
wacyjnym przedsiębiorstwom między innymi w zakresie wydawania bonów 
na innowacje, wdrażania innowacji, czy uczestnictwa w programach akcele-
racyjnych19. Powyższe przykłady potwierdzają kluczową rolę nowych tech-
nologii we wspieraniu konkurencyjności gospodarek i  solidarności gospo-
darczej. Państwa, które postawiły na innowacje, uzyskały nie tylko widoczną 
przewagę konkurencyjną, ale też miano najlepszych miejsc do życia.

17 Burda M., Łuszczek M., Przewaga konkurencyjna gospodarki osiągnięta poprzez innowacyjność, na 
przykładzie Finlandii, [w:] Czerniak J., (red.) Innowacyjność w Polskiej i światowej gospodarce, Koło 
Naukowe Ekonomistów Wydziału Ekonomicznego UMCS, Lublin 2013, s. 61–73.

18 Narodowy Bank Polski, Potencjał innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspek-
tywy, Warszawa, maj 2016.

19 www.pfr.pl (dostęp: 21.02.2017).
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Nadchodząca obecnie rewolucja przemysłowa jest czwartą z  kolei. Po-
przedzały ją rewolucje – mechanizacji i  maszyny parowej, linii produkcji 
i produkcji masowej oraz automatyzacja.  Nadchodząca zmiana ma miejsce 
w sferach sztucznej inteligencji, internetu rzeczy, nanotechnologii i wytwa-
rzania przyrostowego (zwanego również drukiem 3D). Waga tych zdarzeń 
jest tak wielka, że poświęcone im było zeszłoroczne Światowe Forum Eko-
nomiczne w Davos.

Jednym z  najważniejszych czynników związanych z  rozwojem metod 
produkcji, które są w mniejszym stopniu oparte na ludzkiej pracy, jest spa-
dek znaczenia kosztu pracy w  cenie końcowego produktu. Doprowadzi to 
do sytuacji, w której kraje rozwinięte będą ponownie konkurować jako centra 
produkcji z krajami rozwijającymi się. Najprawdopodobniej wygrają tę kon-
kurencję. Mają bowiem kapitał i wiedzą techniczną, by wspierać te zaawan-
sowane metody produkcji. Zaawansowane technologie podniosą wymagania 
wobec osób starających się o  pracę i  spowodują konieczność ciągłej nauki 
wśród pracowników. To z  kolei pozwoli zaawansowanym gospodarczo 
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krajom na osiągnięcie przewagi nad krajami, w których obecnie skoncentro-
wana jest produkcja. 

Kolejnym czynnikiem jest „proste” zwiększenie wydajności istniejących 
procesów. Dla przykładu zdolność zebrania i przetworzenia większej ilości 
danych pozwala drastycznie zwiększyć wydajność procesów chemicznych. 
Z kolei poprzez analizę wariantów sprzedawanych produktów można dopro-
wadzić do zwiększenia zyskowności produkowanych samochodów o 30%1. 
Innym przykładem jest stosowanie rzeczywistości rozszerzonej – okularów 
z  wbudowanym wyświetlaczem w  celu usprawnienia pracy na przykład 
w branży logistycznej.

Jednakże postępy technologiczne mogą również prowadzić do zagrożeń. 
Postępująca automatyzacja wszystkich trzech sektorów gospodarki wraz 
z  wzrastającą rolą uczenia maszynowego może doprowadzić do sytuacji, 
w której większość ludzi będzie pozbawiona stałego zatrudnienia, ze wzglę-
du na idące w parze sharing economy i model zarządzania Lean, w której lu-
dzie będą opłacani tylko wtedy, gdy ich usługi będą potrzebne.  

Nawet tradycyjny przemysł ciężki nie będzie w  stanie oprzeć się tym 
zmianom. Potentat systemów napędowych – Rolls Royce ‒ już nie sprzedaje 
liniom lotniczych swoich silników odrzutowych, lecz wypożycza je i uzależ-
nia swoje przychody od liczby wylatanych godzin. Taki model niesie ze sobą 
nowe, nieznane wcześniej ryzyko – gdyby po zamachach z 11 września 2001 
roku światowy ruch lotniczy zamarł, ceny akcji Rolls Royce zmniejszyłyby się 
o połowę. Dochody z eksploatacji silników, które stanowią około 60% przy-
chodów firmy spadłyby bowiem do zera.

Dlatego jedną z głównych niewiadomych wokół Industry 4.0 jest wyko-
rzystanie go do stworzenia dodanej wartości społecznej2. Stanie się to tylko 
wówczas, gdy zjawisko to będzie intepretowane nie jako fenomen czysto 
techniczny, ale jako dwojaki byt technologiczno-społeczny. Technologia sama 
w sobie jest obojętna względem struktury i solidarności społecznej. W ślad za 
rewolucjami przemysłowymi podążały zmiany w  stosunkach społecznych. 
Pierwsza rewolucja pociągnęła za sobą stworzenie związków zawodowych, 
które stały się powszechnie akceptowane dopiero wówczas, gdy doszło do 

1 http://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-insights/manufacturings-next-act.

2 library.fes.de/pdf-files/wiso/11479.pdf.
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zmian społecznych. Obecnie zmiany zbiegają się w czasie z głosami o wpro-
wadzeniu bezwarunkowego dochodu podstawowego.

W sytuacji, w której nauczanie maszynowe wraz z autonomicznymi me-
todami produkcji sprawi, że tylko niewielka liczba pracowników będzie po-
trzebna do produkcji dóbr, społeczeństwo stanie przed trudnym wyborem 
– albo większość ludzi zostanie odtrącona i skazana na śmierć, co doprowadzi 
do zamieszek na skalę globalną i  rewolucji luddystów XXI wieku, albo ko-
nieczne będzie roztoczenie opieki nad tymi ludzi. Opieka taka mogłaby być 
sfinansowana przez wprowadzenia podatku dla firm od używania robotów 
do produkcji. Postuluje o to między innymi Bill Gates3. 

Możliwym kontrargumentem jest cienka granica oddzielająca technologię 
wspomagającą ludzi od tej, która ich zastępuje. Dla przykładu: gdy w XIX 
wieku wprowadzono automatyczne wrzeciona w  przemyśle tkackim, spa-
dek liczby pracowników został zastąpiony wzrostem produktywności tych 
pracowników, którzy obsługiwali nowe maszyny. Jednym z pomysłów dys-
trybucji owoców tego wzrostu jest utworzenie państwowych funduszy ma-
jątkowych. Fundusze te, poprzez inwestowanie w firmy wykorzystujące pra-
cę robotów, de facto dokonywałyby redystrybucji zysków wypracowanych 
przez roboty. Jednakże spowolni to postęp technologiczny.

Podsumowując: nadchodzące zmiany w przemyśle zwiększą udział kapi-
tału i wiedzy kosztem pracy. Pozwoli to rozwiniętym gospodarczo krajom na 
odzyskanie przewagi w dziedzinie produkcji nad krajami rozwijającymi się. 
Nowe modele gospodarcze niosą ze sobą nowe rodzaje zagrożeń dla firm, 
gospodarek i  społeczeństw. Tylko poprzez połączenie dyskusji o  postępie 
technologicznym i społecznym jest możliwe wypracowanie rozwiązań, które 
będą solidarne gospodarczo.

3 https://www.bloomberg.com/view/articles/2017-02-28/what-s-wrong-with-bill-gates-robot-tax.
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Czy i jak mogą wspierać solidarność 
gospodarczą? 
Czy i jak nowe technologie wspierają konkurencyjność gospodarek?

W czasach, w których przyszło nam żyć, jesteśmy zewsząd otaczani nowy-
mi technologiami. Tempo rozwoju badań jest obecnie najwyższe w historii 
i wciąż rośnie. Dzieje się tak, ponieważ każda odkryta technologia staje się 
jednocześnie narzędziem, które przyspiesza badania nad kolejnymi.  Ponie-
waż technologia stała się nieodłącznym elementem naszego życia, zadajmy 
sobie pytanie: jaki wpływ ma technologia na globalną i lokalną gospodarkę? 
Przeanalizujmy ten temat nieco głębiej ‒ pod kątem konkurencyjności na 
rynkach globalnych oraz solidarności między poszczególnymi „graczami”. 
Nowe technologie przyczyniają się do powstawania kolejnych gałęzi ekono-
mii oraz rozwoju wydajności produkcji. Przypuszczam więc, że posiadają 
one pozytywny wpływ na konkurencyjność gospodarek oraz solidarność 
pomiędzy nimi.
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Źródło: http://asgard.vc/tag/acceleration-growth/

Zanim zaczniemy rozpatrywać poszczególne argumenty, warto dokład-
niej wyjaśnić nasze rozumienie samego tematu. Pytanie zawiera dwa aspek-
ty. Pierwszy z nich dotyczy konkurencyjności gospodarek. Ja rozumiem to 
jako ich konkurencyjność na rynkach międzynarodowych, czyli zdolność do 
produkcji i  sprzedaży dóbr tańszych, bądź lepszej jakości, niż te produko-
wane przez inne państwa1. Drugim aspektem jest solidarność gospodarcza. 
W ogólnym znaczeniu rozumiem ją jako działania, mające na celu zwiększe-
nie współpracy pomiędzy poszczególnymi gospodarkami, zwiększenie za-
możności państw oraz (często) przedkładanie sprawiedliwości społecznej, 
ochrony środowiska, czy uczciwych płac ponad maksymalizację zysków2. 

Możemy zatem przejść do szczegółów. Po pierwsze wdrażanie nowych 
technologii może skutecznie zwiększyć wydajność zasobów w  procesie 

1 https://pl.wikipedia.org/wiki/Konkurencyjno%C5%9B%C4%87_mi%C4%99dzynarodowa (do-
stęp: 29.03.2017).

2 http://cborowiak.haverford.edu/solidarityeconomy/ (dostęp:29.03.2017).



115Czy i   jak nowe technologie wspierają konkurencyjność gospodarek?

produkcji3. Oznacza to, że inwestując taką samą ilość kapitału i pracy ludz-
kiej, można wyprodukować więcej dóbr. Niższe koszty produkcji umożliwia-
ją eksport produkowanych dóbr na rynki zagraniczne, na których ceny są 
dużo wyższe. Zwiększa to więc konkurencyjność danej gospodarki na arenie 
międzynarodowej. Jeśli dana gałąź ekonomii przynosi duże zyski z eksportu, 
powstają nowe firmy, a  to prowadzi do zaostrzonej konkurencji wewnątrz 
danej gospodarki. Jej skutkiem jest, niczym w  darwinowskiej teorii ewolu-
cji, przetrwanie jedynie najlepiej przystosowanych przedsiębiorstw ‒ tych 
z najniższymi kosztami. Są to więc te firmy, które wdrożyły nowo powstałą 
technologię. Aby uzyskać korzyści z wysokiej wydajności i konkurencyjności, 
wiele gospodarek prowadzi badania w poszukiwaniu technologii w zakresie 
interesujących je gałęzi przemysłu. Prowadzi to do specjalizacji gospodarki 
w produkcji najbardziej optymalnych dla niej dóbr. Można z tego wywnio-
skować, że konkurencyjność nie tylko rośnie wraz z postępem technologicz-
nym, ale również go napędza.

Skoro mowa o  specjalizacji gospodarki w  efekcie wykorzystania nowo-
czesnych technologii, nie można zapomnieć o społeczno-gospodarczym skut-
ku, który niesie ta specjalizacja. Skupienie produkcji wokół kilku kluczowych 
dla gospodarki dóbr powoduje, że rynek wewnętrzny nie dostarcza pozosta-
łych towarów, wymaganych przez sektor prywatny i publiczny. Stwarza to 
potrzebę importowania ich z  innych krajów. By obniżyć koszty przepływu 
produktów, tworzone są unie handlowe, które z czasem rozwijają się w coraz 
ściślej ze sobą współpracujące wspólnoty (jak UE czy Światowa Organizacja 
Handlu). Rosnąca ekonomiczna zależność od partnerów w imię wspólnych 
interesów jest jednym z fundamentów budujących solidarność gospodarczą.

Kolejną ważną rzeczą związaną ze specjalizacją gospodarki jest rosnące 
zapotrzebowanie na wysoko wykwalifikowanych pracowników (inżynie-
rów, lekarzy, naukowców), którzy są w  stanie poradzić sobie z  coraz bar-
dziej skomplikowanym procesem produkcji. Najczęściej w  danym kraju 
nie ma wystarczającej liczby specjalistów. Rozwiązaniem może być zatrud-
nianie wykształconych specjalistów z zagranicy. Na przykład Amerykanie, 
sprowadzający zagranicznych naukowców w  celu przyspieszenia badań. 

3 https://www.boundless.com/economics/textbooks/boundless-economics-textbook/economic-
-growth-20/productivity-98/impacts-of-technological-change-on-productivity-370-12467/ (do-
stęp: 29.03.2017).
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Powstają również strefy gospodarki high-tech, zrzeszające wielu naukowców 
ze wszystkich stron świata (przykładem jest Dolina Krzemowa). By pozyskać 
specjalistów, państwa ułatwiają imigrację. Prowadzi to do większego otwar-
cia granic, integracji, a w konsekwencji ‒ zbliżenia się do siebie danych gospo-
darek. Często zdarza się, że dana firma rozszerza swoją działalność na inne 
państwo. Prowadzi to do powstania międzynarodowych korporacji. Stają się 
one „wspólnym interesem” tych państw, w których prowadzona jest działal-
ność. Nowe technologie mogą prowadzić więc do zwiększenia solidarności 
gospodarczej.

Z  drugiej jednak strony wiele osób krytycznie ocenia to, jak działają 
międzynarodowe konglomeraty. Choć zrzeszają one przedstawicieli wielu 
stron świata, to często reprezentują interesy jedynie niektórych frakcji. Dążą 
do zysku, nie bacząc na skutki środowiskowe i społeczne. Przykładem jest 
proceder wykorzystywania pracy dzieci, jakiego dopuściła się między in-
nymi firma Nike4, czy też poważne zanieczyszczenie powietrza spowodo-
wane przez firmy działające na terenie Indonezji5. Wymienione działania są 
zaprzeczeniem wartości zakładanych przez solidarność gospodarczą. Nie 
można jednak zapominać o  podejmowanych obecnie inicjatywach, mają-
cych na celu polepszenie warunków pracy w krajach trzeciego świata. Jedną 
z bardziej znanych tego rodzaju inicjatyw jest międzynarodowy ruch Spra-
wiedliwy Handel (Fair trade).

Skoro wielkie, międzynarodowe korporacje zostały już omówione, pora 
skupić się na małych i  średnich przedsiębiorstwach. To one są podstawą 
zdrowej, konkurencyjnej gospodarki. Nowe technologie są bowiem świet-
nym sposobem na obniżenie kosztów działania mikroprzedsiębiorstw. Po-
wszechność komputerów i internetu daje możliwość sprawnego zarządzania 
i szybkiej komunikacji. Wykorzystanie tych narzędzi pozwala na prowadze-
nie firm usługowych czy handlowych ‒ sklepu internetowego czy agencji nie-
ruchomości. Technologie, takie jak drukarka 3D, ułatwiają pracę artystom, 
projektantom i inżynierom ‒ pozwalają tworzyć na bieżąco prototypy swoich 
prac. Przekłada się to bezpośrednio na wyniki danego biznesu na tle między-
narodowym, co zwiększa konkurencyjność danej gospodarki.

4 https://www.wsws.org/en/articles/2011/09/nike-s08.html (dostęp: 29.03.2017).

5 http://time.com/4158278/indonesia-haze-companies-licenses-revoked/ (dostęp: 29.03.2017).
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Warto pamiętać, że choć badania nad odkryciem nowej technologii mogą 
być bardzo kosztowne, to późniejsze jej wykorzystywanie jest już dużo tań-
sze. Dzielenie się nią nic nie kosztuje, a przynosi korzyści wszystkim, którzy 
się nią posługują. Z tego powodu wiele państw na świecie prowadzi wspól-
nie działania zmierzające do powstawania nowych technologii (np. Euro-
pejska Organizacja Badań Jądrowych CERN, skupiająca obecnie 22 państwa 
członkowskie, będąca również „ojczyzną www”6). Dzięki temu możliwe jest 
obniżenie kosztów prac badawczych, a  zróżnicowanie metod używanych 
przez naukowców pozwala na szerszy zakres badań. Taka współpraca daje 
wymierne korzyści każdej biorącej w  niej udział stronie. Przekłada się na 
powstawanie wspólnych celów i  interesów. Chęć poszerzania horyzontów 
i pogłębiania wiedzy jest dobrym powodem na solidaryzowanie się ze sobą 
różnych gospodarek.

Z drugiej jednak strony w niektórych przypadkach dzielenie się techno-
logią może mieć zły wpływ na konkurencyjność danej gospodarki. Jeśli jej 
konkurencyjność opiera się głównie na używanych przez nią nowych techno-
logiach, to w sytuacji, gdy inne kraje również zaczną korzystać z tych odkryć, 
pozycja naszej gospodarki bardzo spadnie. Przykładem jest Japonia ‒ kraj 
niemalże pozbawiony surowców naturalnych, górzysty i niszczony katakli-
zmami pogodowymi. Mimo to, dzięki znaczącej pozycji przemysłu high-tech, 
kraj ten ma wysoki poziom produkcji a obywatele cieszą się dobrą jakością 
życia. Widać więc, że czasem zaawansowana technologia jest właśnie tym, 
czego potrzeba, by dana gospodarka zajęła ważną pozycję na arenie między-
narodowej.

Ostatnią rzeczą, na jaką chciałbym zwrócić uwagę, jest zależność, jaka 
istnieje między zaawansowaną technologią, a poziomem edukacji społeczeń-
stwa. W krajach rozwiniętych na edukację kładzie się coraz większy nacisk. 
Obsługa urządzeń jest bowiem coraz bardziej skomplikowana. Oświecone, 
wykształcone społeczeństwo będzie dążyło do współpracy z innymi gospo-
darkami w  celu synergicznego zwiększenia wspólnego dobrobytu. Wysoki 
poziom edukacji daje ludziom także jedno ważne narzędzie: znajomość uni-
wersalnego języka obcego (obecnie angielskiego). W połączeniu z dynamicz-
nym rozwojem telekomunikacji język ten umożliwia i usprawnia współpracę 

6 http://home.cern/about (dostęp: 29.03.2017).
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międzynarodową oraz ułatwia pokonywanie regionalnych barier. Przyczynia 
się to w konsekwencji do rozwoju solidarności gospodarczej.

Podsumowując: nowe technologie oddziałują na gospodarkę na wiele 
różnych sposobów. Prowadzą do zwiększania współpracy międzynarodo-
wej i ułatwiają komunikację. Wpływają na wydajność produkcji, zmniejszają 
koszty prowadzenia małych firm, sprzyjają powstawaniu korporacji o  glo-
balnym zasięgu, reprezentujących interesy wielu frakcji. Powodują też duże 
zapotrzebowanie na specjalistów i  prowadzą do migracji wykształconego 
personelu. 

Po tej dokładnej analizie dochodzę do wniosku, że choć nowe technolo-
gie w dużej mierze wspierają konkurencyjność gospodarek oraz solidarność 
między nimi, to wpływ tych technologii na gospodarkę nie jest jednoznacznie 
pozytywny.
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Żywioł zwany rewolucją

„Obyś żył w ciekawych czasach” brzmi stare chińskie powiedzenie i chyba 
nikt z nas nie ma wątpliwości, że czasy, w jakich przyszło nam żyć, są cieka-
we. Mknący rozwój technologiczny nabiera coraz większego przyspieszenia 
w każdym wymiarze i modeluje otaczającą nas rzeczywistość. 

Ludzkość była świadkiem trzech wielkich rewolucji społeczno-gospodar-
czych:  rewolucji neolitycznej, agrarnej i przemysłowej. Każda z nich niosła inne 
zmiany ‒ od zaprzestania łowiectwa, poprzez przemianę rolnictwa do wykorzy-
stania mechanizacji na dużą skalę. Czy teraz jesteśmy świadkami kolejnej rewo-
lucji? Świat jeszcze nigdy w tak krótkim tempie nie zmieniał się tak bardzo. Jeste-
śmy w epicentrum przemian społecznych, kulturalnych i gospodarczych. Jaki to 
będzie miało wpływ na ludzi, gospodarkę i świat zwany globalną wioską?

Rewolucja 4.0

Na II połowę XX wieku datuje się rozpoczęcie rewolucji informacyjnej. 
Wówczas na światło dzienne wyszło źródło przemian, czyli rozwój mikro-
elektroniki. Skutkiem tego był spadek cen urządzeń, usprawnienie środków 
komunikacji międzyludzkiej oraz digitalizacja. Nastąpił szybki proces glo-
balizacji. Wędrówka myśli i idei przybrała masowy charakter, rządy państw 
utraciły monopol nad przekazem medialnym i nie są w stanie powstrzymać 
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międzynarodowego przepływu wiadomości. Bardzo szybki rozwój społecz-
no-gospodarczy wymaga teraz użycia narzędzi, bez których niewykonalne 
staje się zgromadzenie, przetworzenie i zużytkowanie odbieranych danych. 
Aktualnie nie jest możliwie okiełznanie szumu informacyjnego przy pomo-
cy notesu, ołówka i mózgu. Oczywiście każda zmiana przynosi nowe wy-
zwania i możliwości. Obecnie do najważniejszych należy wzrost wydajno-
ści produkcji, zmiana procesów produkcyjnych i organizacji pracy. 

Warto uzmysłowić sobie, jak wiele korzyści wynika z rewolucji informacyj-
nej. Rozwój prasy i  telewizji oraz dostępność do różnych form życia kultural-
nego stał się nieporównywalnie łatwiejszy i  wygodniejszy niż kiedykolwiek 
wcześniej. Wiedza jest obecnie dobrem powszechnym i ogólnodostępnym, a nie-
przekazywana hamuje rozwój. Obecnie nawet brak produkcji wiedzy może być 
uznawany za czynnik hamujący wzrost. Z drugiej strony agresja informacyjna, 
czyli narzucanie wizji świata i  interpretacja wydarzeń zgodnych z  daną linią 
społeczno-gospodarczą, stała się dużo większym zagrożeniem. Z powodu tych 
wszystkich zmian władza przesuwa się z historycznie utożsamianych z nią pod-
miotów jak rząd, czy prezydent do organizacji dysponujących i dystrybuujących 
szybko przetworzoną informację. Międzynarodowe konglomeraty mogą z tego 
powodu funkcjonować ponad granicami państw i dokonywać milionów trans-
akcji na całym świecie poprzez nową nić porozumienia zwaną internetem. 

Rewolucja 4.0 przynosi nowy sposób życia i nowe metody produkcji. Edu-
kacja nie jest utożsamiana z kilogramowymi podręcznikami. Stała się sferą 
rozwijania kompetencji twórczych, wpajania oryginalności oraz myślenia 
w  kategoriach globalnych. Usunięta zostaje standaryzacja, synchronizacja 
i  centralizacja, a  także koncentracja energii, pieniędzy i  władzy. Z  drugiej 
strony dystans między państwami rozwiniętymi a rozwijającymi się drama-
tycznie się powiększa, gdyż te drugie wychodzą na bitwę bez broni w postaci 
wiedzy. Teraz nikt nie będzie mógł pozwolić sobie na moment zawahania, 
gdyż każda stracona sekunda kosztuje majątek.

Biznes 4.0

Konkurencyjność w świecie 4.0 stanie się wielkim wyzwaniem. Po pierwsze ze 
względu na różnice między rewolucją przemysłową a informacyjną ‒ brak już 
barier komunikacyjnych dzięki powszechnemu na całym świecie dostępowi do 
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internetu, obniżenie kosztów przechowywania danych oraz uczenie maszyno-
we. Z tego względu zasięg zmian jest szerszy, większy i dużo bardziej oddzia-
łuje na człowieka. Trzy czołowe firmy z Detroit w  1990 roku miały przychody 
w wysokości 250 miliardów USD. Analogiczne trzy firmy z Doliny Krzemowej 
w   2014 roku miały 247 miliardów USD przychodów przy 10 krotnie mniej-
szym zatrudnieniu1. Niech ta przepaść uzmysłowi nam skalę rewolucji.

Zmiany zachodzące w sferze gospodarki można podzielić na trzy główne 
trendy, zgodnie z podziałem przyjętym przez Klausa Schwabe. Pierwszy – 
fizyczny ‒ to na przykład roboty czy autonomiczne pojazdy. Drugi – cyfrowy 
– to rozwój inteligentnych czujników lub koncepcja internetu rzeczy. Ostatni 
trend, czyli biologiczny, dotyczy ingerencji człowieka w organizmy. Przykła-
dem może być zrozumienie i modyfikacja DNA.

Z  tych powodów możemy zaobserwować nowe wyzwania, które stoją 
przed gospodarkami chcącymi utrzymać konkurencyjność. Dla przykładu 
niemiecki rząd i ośrodki przemysłowe zapoczątkowały program „Przemysł 
4.0”. Wyobraźmy sobie świat, w którym konsumenci będą mogli zamawiać 
w pełni spersonalizowane produkty do użytku codziennego. Będzie to możli-
we, jeśli połączy się trend fizyczny i cyfrowy. W pełni zautomatyzowane linie 
produkcyjne będą komunikować się między sobą i koordynować produkcję 
między fabrykami na całym świecie. Co więcej, takie rozwiązanie może być 
odpowiedzią na załamanie demograficzne, jeśli opodatkuje się roboty. Z dru-
giej strony zagadnienia biznesowe stają się dużo bardziej złożone i wymagają 
coraz szybszej reakcji na zmiany. Teraz nie buduje się już długofalowych stra-
tegii, jak kilkadziesiąt lat temu. Gospodarka to obecnie galopujący pies, która 
tak samo szybko się starzeje ‒ 7 razy szybciej niż człowiek.

Pytanie nie powinno zatem dotyczyć tego, czy nowe technologie są w sta-
nie wspierać konkurencyjność gospodarek, tylko czy jesteśmy na to gotowi 
i jaką drogę powinniśmy wybrać. Można starać się wybudować drugą Doli-
nę Krzemową, stać się kolejnym Start-Up Nation albo wybrać ścieżkę trendu 
biologicznego. Jeszcze nigdy świat z jednej strony nie kreował tak wielu moż-
liwości, z drugiej ‒ tak wielu pułapek. Kreując odpowiednią politykę, dotując 
odpowiednie sektory, można przeskoczyć co najmniej dwa stopnie w rywali-
zacji o status gospodarczego lidera.

1 https://www.hbrp.pl/b/czwarta-rewolucja-przemyslowa-zmiana-juz-tu-jest-1/2/OmImRGYW.
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Świat 4.0

Rozwój technologiczny pomógł obniżyć koszty transakcyjne i  komuni-
kacyjne. Spowodowało to rozwój stosunków międzynarodowych między 
względnie niezależnymi gospodarkami oraz przedsiębiorstwami. Współ-
cześnie myśląc o  sukcesie, należy patrzeć w  skali globalnej oraz interna-
cjonalizować swoje produkty. Można więc zaobserwować wzrost handlu 
zagranicznego oraz przepływu kapitału. Najprościej to ująć w  postaci 
globalizacji, czyli integracji działań w skali globalnej i poszerzeniu granic 
stosunków międzynarodowych. Oprócz typowych skutków, jak zanikanie 
różnic kulturowych między krajami i  ujednolicanie gustów i  trendów na 
całym świecie, za kolejny może uznać działalność międzynarodowych or-
ganizacji. Nazwy takie jak WTO, ONZ lub MFW są znane każdemu, a ich 
działalność w coraz większym stopniu wpływa na rzeczywistość w krajach 
na całym świecie. Jednak czy obecna skala rozwoju technologicznego pomo-
że w dalszej integracji krajów i solidarności gospodarczej? A może zaburzy 
ten proces?

Z  jednej strony ‒ w  skali światowej coraz więcej podmiotów, rynków 
i procesów jest zintegrowanych i zależnych od siebie. Działalność korporacji 
transnarodowych pogłębia ten proces oraz umożliwia przenoszenie wiedzy 
i nowych technologii między krajami. Główne składowe transferu to kapitał 
ludzki, w  szczególności kadry menadżerskiej, sposobu i  organizacji pracy, 
a  także technologii i kapitału produkcyjnego. Można więc uznać, że wyni-
kiem tego jest głębsza integracja międzynarodowa, a w szczególności scalanie 
się rynków. Dzięki temu wzmocniona zostaje solidarność gospodarcza, gdyż 
korzyści wynikające z importu nowych technologii nie otrzymuje tylko kraj-
-matka, ale także reszta gospodarek, w których działa przedsiębiorstwo.

Z drugiej strony ‒ z powyższego zjawiska wynikają dwa główne zagro-
żenia. Po pierwsze nowe technologie opłaca się transferować tylko do regio-
nów, które mają odpowiednie zasoby, aby zapewnić zyskowność inwestycji. 
W głównej mierze są to kraje rozwijające się, goniące niejako światowych li-
derów. Zapomina się tutaj o najbiedniejszych gospodarkach, które piastują 
miejsce w samym ogonie stawki, przez co powiększa się luka między nimi 
a resztą krajów. W efekcie wyjście z gorszej sytuacji ekonomicznej będzie dla 
nich trudniejsze niż kiedykolwiek wcześniej. Drugą kwestią jest możliwość 
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wywierania wpływu wielkich, transgranicznych korporacji na kraje impor-
tujące ich wiedzę oraz technologię. Z  powodu swojej przewagi w  postaci 
posiadanego kapitału ludzkiego i produkcyjnego, mogą wywierać presję na 
osiągnięcie większych korzyści, na przykład poprzez niższą stawkę podatko-
wą, albo wybierać tylko te gospodarki, które im to gwarantują. Powoduje to 
niezdrową rywalizację między krajami, co skutkuje niższymi wpływami po-
datkowymi oraz coraz większym oddziaływaniem korporacji na stan świata.

Jak widać, medal ma dwie strony. Korzyści wynikające z wykorzystania 
nowych technologii są jasne, ale wiele osób zapomina, jakie niesie to ryzyko. 
Może spowodować zaburzenie równowagi światowej i stworzenie po raz ko-
lejny grup wygranych i przegranych.

My 4.0

Jesteśmy świadkami powstawania nowej cywilizacji z nową wizją świata, 
nigdy wcześniej nie spotykanym podejściem do gospodarki i produkcji oraz 
silnie zindywidualizowanym, a  zarazem w  pewien sposób jednorodnym 
społeczeństwem, wykraczającym poza pojedyncze kraje. Naszym celem 
powinno być jak najsprawniejsze poruszanie się po tym świecie, tak aby 
gospodarka i społeczeństwo zyskały jak najwięcej. Nie negujmy zmian wy-
nikających z  rewolucji, której jesteśmy świadkami. Nauczmy się na nowo 
pływać w oceanie danych nam możliwości.



Grażyna Meller jest aktywną studentką szczególnie zaintereso-
waną ekonomią rozwoju i sytuacją makroekonomiczną w pań-
stwach rozwijających się. W zeszłym roku koordynowała między-
narodową konferencję Chinese-European Forum organizowaną 
we współpracy z warszawskimi uniwersytetami i Hong Kong Uni-
versity of Science and Technology. Obecnie współredaguje porad-
nik na temat Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych. 
Wielokrotnie koordynowała modelowe obrady ONZ i prowadziła 
obrady m.in. Economic and Financial Committee oraz Disarma-
ment and Security Council. W wakacje odbyła również staż w Kon-
gresie Stanów Zjednoczonych. W zeszłym roku założyła Fundację 
Instrat, która ma na celu zbliżyć środowisko akademickie z bi-
znesowym i administracją państwową.
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Czy i jak nowe technologie wspierają 
konkurencyjność gospodarek?  
Czy i jak mogą wspierać solidarność 
gospodarczą? 
Czy i jak nowe technologie wspierają konkurencyjność gospodarek?

W obecnym dyskursie gospodarczym nowe technologie i sztuczna inteligen-
cja są często postrzegane jako zagrożenie dla społeczeństwa – szczególnie 
dla stabilności rynku pracy, jaki znamy obecnie. Faktycznie, roboty powoli 
zaczynają wypierać pracowników niższego szczebla. Wystarczy przywołać 
szczególnie głośną w zeszłym roku sprawę chińskiej firmy Foxconn – do-
stawcę podzespołów dla Samsunga i  Apple. Foxconn zastąpił 60 tysięcy 
chińskich pracowników robotami. Było to posunięcie szczególnie negatyw-
nie odebrane przez media i społeczeństwo. Chińska siła robocza jest rela-
tywnie tania, jeśli więc opłacalne jest jej zautomatyzowanie, możemy się 
obawiać, że prędzej aniżeli później trendy o podobnej skali napotkamy na 
rynkach zachodnich. 

Start-upowy model rozwoju 

Mimo to podobne zmiany nie powinny być traktowane jako siła niszcząca 
‒ raczej jako budulec nowego porządku, a  tym samym przewagi konku-
rencyjnej. W 2014 roku rząd estoński wprowadził projekt e-Estonia, który 
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digitalizuje relacje między obywatelami a estońską administracją. Zapocząt-
kowany kilkanaście lat wcześniej wprowadzeniem elektronicznego dowo-
du,  program obecnie obejmuje popularne głosowania, system podatkowy, 
biznes (w tym tworzenie nowych przedsiębiorstw), sektor bankowy, zdro-
wotny oraz edukacyjny. Estonia nie jest pierwszym krajem, który próbował 
zdigitalizować państwowe usługi. Jej sukces jednak wynika z przebudowy 
istniejących instytucji, nie zaś z bazowania na starych modelach, jak zrobił 
to rząd Obamy ze swoim programem świadczeń zdrowotnych i  ubezpie-
czeniowych. Estonia zaczęła od budowania przyjaznego dla technologii śro-
dowiska prawnego. Wraz z postępami legislacyjnymi i wdrożeniem elek-
tronicznych podpisów, rosło zainteresowanie sektora prywatnego nowymi 
technologiami. W 2002 roku konsorcjum największych banków, firm tele-
komunikacyjnych i sektora publicznego pod nazwą Look@World stworzyło 
ogólnopaństwowy program rozwoju infrastruktury internetowej i budowy 
społecznej świadomości na temat digitalizacji.   

Wraz z rozwojem technologii rozbudowany został publiczny sektor ban-
kowy, wdrożono nowy system podatkowy i zwiększono partycypację Estoń-
czyków w  życiu politycznym. W  najnowszym rankingu konkurencyjności 
podatkowej OECD Estonia zajmuje pierwsze miejsce. Estoński system podat-
kowy bazuje na przejrzystej strukturze, niskiej stawce podatku i niewielkiej 
ilości ulg podatkowych, które w połączeniu promują stabilny rozwój gospo-
darki. Od 2005 roku Estończycy mogą głosować on-line zarówno w wyborach 
lokalnych, jak i na szczeblu krajowym. Pozwoliło to na zwiększenie zaanga-
żowania obywateli w kwestie polityczno-gospodarcze oraz ułatwiło dostęp 
do głosowania grupom społecznym, które do tej pory ten dostęp miały ogra-
niczony ‒ niepełnosprawnym i osobom przebywającym poza granicami kraju 
(czyli przede wszystkim emigrantom ekonomicznym i studentom). Digitali-
zacja państwa pozwoliła również na ułatwienia w zakładaniu i prowadzeniu 
przedsiębiorstw. Najnowszy projekt, e-Residence, otworzył granice państwa 
na internetowych obywateli, którzy chcą współtworzyć estońską gospodarkę 
– inwestować w lokalne firmy, zakładać nowe biznesy i korzystać z dostępu 
do rynku europejskiego. Nowe możliwości, które dała cyfryzacja wyborów, 
pozwoliły na większą przejrzystość w rządzie. W Estonii nie słyszy się o po-
laryzacji czy radykalizacji społeczeństwa, ale o kolejnych ulgach dla szybko 
rozwijających się firm i coraz wyższych kwotach wolnych od podatku. 
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Estoński przykład pokazuje, jak innowacje mogą pomóc w tworzeniu sta-
bilnego społeczeństwa i przyjaznego rządu, na którego kanwie budowane są 
takie firmy, jak Skype i Transferwise. Zupełnie jak prywatne spółki, takie jak 
Twitter, estoński rząd stworzył środowisko, które ułatwia obywatelom roz-
wój oraz tworzenie nowych usług i produktów na istniejącej już podstawie. 
Pozwoliło to na zmianę modelu zarządzania państwem, a także generowanie 
korzyści gospodarczych i społecznych.  

Najgorsi najlepszymi? Innowacyjna edukacja

Nowe technologie pozwalają nam również zredefiniować system szkolnictwa, 
czyli podstawę konkurencyjności gospodarek. Stany Zjednoczone rozwijały 
swoją potęgę, ściągając najwybitniejszych studentów i naukowców z całego 
świata i  oferując im lepsze warunki życia oraz stabilny rozwój. Wystarczy 
spojrzeć na zeszłoroczną listę laureatów – każdy z  6 amerykańskich nobli-
stów jest imigrantem. Jednakże państwom rozwijającym się, takim jak Indie, 
Chiny czy Kenia, wciąż brakuje kapitału na rozbudowę infrastruktury dla tra-
dycyjnego modelu szkolnictwa. Co więcej, pruski model szkolnictwa, który 
znamy obecnie, jest nie tylko wysoce kapitałochłonny, ale jego sukces zależy 
również od otoczenia. Edukacja odbywa się bowiem nie tylko w szkołach, ale 
przede wszystkim w społecznościach, do których przynależymy. W favelach 
na przedmieściach New Delhi, Sao Paulo czy Rio de Janeiro uczniowie opusz-
czają szkoły (jeśli takowe w ogóle istnieją) zmuszeni poszukiwaniem środ-
ków do życia. Dzieci, które pochodzą z rodzin żyjących poniżej linii ubóstwa, 
dostrzegają większą użyteczność w handlu bronią i narkotykami, niż w stan-
dardowej edukacji, której korzyści widoczne są dopiero w  długim okresie. 

Technologia pozwala jednak przekształcić znany nam model, który zmu-
sza uczniów do nauki, nakłada na nich zobowiązania, wiedzę i konieczność 
zdawania egzaminów do formy, która bazuje na zachętach i  odkrywaniu. 
Projekty takie jak CDI w brazylijskich favelach pozwalają uwolnić się lokalnej 
społeczności, dając jej nowe możliwości. CDI przekazuje komputery i sprzęt 
od prywatnych przedsiębiorców i rozwija świadomość technologiczną osób 
wykluczonych. W  ciągu kilkunastu lat stworzono ponad 800 ośrodków 
w  ponad 13 krajach rozwijających się, dzięki którym dorośli i  dzieci mogą 
poszerzać wiedzę, uczyć się obsługi komputerów i  pisania CV, ale przede 
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wszystkim mogą wzmocnić swoją pozycję, poczuć się niezależnymi i walczyć 
z trudnymi uwarunkowaniami życiowymi.  

W  przyszłości to właśnie kraje rozwijające się będą przodowały w  licz-
bie zakładanych małych i  średnich przedsiębiorstw oraz w  liczbie innowa-
cji. Póki co projekty, takie jak CDI, wspierają organiczny rozwój slumsów, 
pozwalają pojedynczym osobom na wydostanie się z pułapek, które tworzą 
favele oraz ułatwiają komunikację z instytucjami prywatnymi i rządem. Ten 
pod wpływem nacisków zaczyna interesować się tragiczną sytuacją osób za-
mieszkujących slumsy. 

Ewolucja i rewolucja

Technologie oferują zarówno wsparcie istniejących modeli, jak i  ich prze-
kształcenie. Niezależnie jednak od typu zmiany, rozwijające się technologię 
budują konkurencyjność gospodarek poprzez bardziej stabilne otoczenie 
polityczno-gospodarcze, lepszy dostęp do edukacji i  rozwój nowych sek-
torów. 

Każda rewolucja pociąga jednak za sobą ofiary. W przypadku technologii 
jest to porządek, który dotychczas znamy. Jedną z konsekwencji jest powolne 
wyparcie pracowników wykonujących powtarzalne czynności. Będą oni zastą-
pieni przez tańsze, bardziej precyzyjne i efektywne roboty. Co prawda wzrost 
bezrobocia spowodowany zwiększoną automatyzacją brzmi jak komunikat 
z końca XIX wieku, to skutki rewolucji technologicznej już zaczynają zbierać 
swoje żniwa. Większość pracowników zostanie wyparta z rynku pracy w ciągu 
kilkunastu najbliższych lat, bądź będzie się musiała przebranżowić. Zupełnie 
tak, jak w Stanach Zjednoczonych, gdzie po blisko dwóch dekadach od wpro-
wadzenia bankomatów liczba kasjerów w bankach wzrosła dwukrotnie. Zmie-
nił się jednak profil ich pracy – od osób zarządzających przepływem finanso-
wym na linii klient‒bank do sprzedawców usług bankowych. 

Część osób zostanie jednak trwale wyparta z rynku. Szczególnie narażeni 
są najmniej wykwalifikowani pracownicy, co w konsekwencji poszerzy ist-
niejące nierówności społeczne i odbije się negatywnie na konkurencyjności 
oraz stabilności gospodarek. Z pewnością jednak nie zatrzyma to rewolucji, 
jaką przynosi nam technologia. Pozostaje nam zatem szukać rozwiązań, które 
pozwolą na dalszy stabilny rozwój. 





Aleksandra Pawulska – studentka III roku studiów licencja-
ckich kierunku finanse i rachunkowość w Szkole Głównej Han-
dlowej (specjalność międzynarodowe rynki finansowe). Obecnie 
przygotowuje się do obrony pracy dyplomowej na temat kultu-
rowego tła islandzkiego kryzysu finansowego. Członkini Stu-
denckiego Koła Naukowego Analiz Rynkowych. Poza karierą na-
ukową zdobywa doświadczenie w  obszarze fintech, pracując 
w  firmie Billon, odnoszącej sukcesy zarówno na rynku krajo-
wym, jak i europejskim. Zawodowo chciałaby rozwijać się rów-
nież poza granicami Polski, także ze względu na zamiłowanie 
do nauki języków obcych- poza językiem angielskim, uczy się 
także niemieckiego oraz francuskiego. W wolnym czasie upra-
wia sport, gotuje oraz nadrabia zaległości kinowe.
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Fintech – między solidarnością 
europejską a konkurencyjnością 
gospodarek

Ostatnie miesiące przyniosły Europie nowe, do tej pory nieznane, wyzwa-
nia. Przez ostatnie dziesięciolecia mogliśmy zaobserwować coraz mocniej 
zacieśniające się relacje między państwami. Z biegiem czasu utworzyły one 
rozbudowaną sieć o wysokim stopniu współzależności. Tendencje integra-
cyjne sprawiły, że wiele procesów funkcjonujących między instytucjami 
w różnych krajach europejskich zostało uproszczonych, a dotychczas liczne 
oraz nieprzejrzyste formalności ‒ częściowo wyeliminowane. Podstawowe 
zasady Traktatu Europejskiego: swoboda przepływu kapitału oraz usług 
zostały osiągnięte przez regulacje, takie jak zasada jednolitej licencji, która 
ułatwia ekspansję instytucji kredytowych na obszarze państw członkow-
skich Unii Europejskiej. 

W  obliczu ostatnich wydarzeń, przede wszystkim brexitu, czy rosną-
cej dywergencji postaw państw europejskich wobec zjawisk, takich jak fala 
imigracji, stajemy przed pytaniem: jaki wpływ będą miały te wydarzenia na 
sektor finansowy? Czy czeka nas zmiana dotychczasowego porządku? Czy 
dzisiejsza europejska stolica finansów, Londyńskie City, zdoła zachować 
swoją pozycję? Transformacja rzeczywistości, w  jakiej dziś funkcjonujemy, 
jest nieuchronna.
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Dla krajów europejskich wyjątkowo trudnym zadaniem będzie zachowa-
nie solidarności i  zakresu dotychczasowej współpracy przy jednoczesnym 
zwiększaniu konkurencyjności gospodarek poszczególnych krajów. Obie te 
misje wydają się wzajemnie się wykluczać. Paradoksalnie, czynnikiem, który 
będzie jednak w stanie je scalić, może zostać postęp technologiczny. W przy-
szłości spowoduje on całkowitą zmianę wizerunku sektora finansowego.

Szczególnie bankowość wydaje się być wrażliwa na czynniki nieekono-
miczne oraz polityczne: zamknięcie granic między krajami niewątpliwie 
niekorzystnie odbije się na ilości warunków i  formalności koniecznych do 
spełnienia przez banki, chcące prowadzić działalność poza krajem macierzy-
stym. Zmiana dotychczasowych okoliczności naturalnie odbije się również 
bezpośrednio na konsumencie usługi bankowej. Rozbudowane zostaną pro-
cesy takie jak KYC (Know Your Customer) czy AML (Anti-Money Laundering). 
Już dzisiaj bywają one uciążliwe i czasochłonne, zarówno dla banku, jak i dla 
klienta. Dzisiejsza bankowość w  obecnej postaci staje się sektorem, który 
może mieć problem z  dostosowaniem się do dynamicznie zmieniającej się 
rzeczywistości. Tym bardziej przełomowe wydaje się pojawienie się na ho-
ryzoncie technologii, które dzięki swojej specyfice są w stanie pełnić dwie, 
z  pozoru przeciwstawne funkcje ‒ umacniać konkurencyjność gospodarki 
kraju i  umożliwiać mu zachowanie dotychczasowej skali współpracy z  za-
granicznymi partnerami, bez konieczności wprowadzenia nadmiernej ilości 
regulacji. Według wielu ekspertów, na całym świecie już wkrótce taką rolę 
będzie pełnić technologia blockchain.

Jak dotąd blockchain rozpoznawany jest przede wszystkim jako zaplecze 
technologiczne największej kryptowaluty świata ‒ bitcoina. Nie jest to oczy-
wiście jego jedyne zastosowanie. Technologia ta funkcjonuje również jako na-
rzędzie, służące do kodowania walut narodowych bez tworzenia przy tym 
odrębnych jednostek monetarnych. Już dzisiaj możemy posługiwać się zło-
tówką czy funtem w  formie cyfrowej. Taka forma pieniądza tworzy nowe 
możliwości, które nie były dostępne wcześniej w świecie tradycyjnej banko-
wości. Blockchain, będący jednym z  typów technologii distributed ledger, po-
przez tworzenie łańcucha zaszyfrowanych danych, do którego przy dokony-
waniu kolejnych transakcji dopisywane są kolejne bloki, kreuje bezpieczne 
i wiarygodne środowisko między innymi w obszarze dokonywania płatności 
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w czasie rzeczywistym1. Jako że nie istnieje centralna baza danych, a trans-
akcje zapisane w łańcuchu są nieodwracalne oraz zakodowane przy użyciu 
narzędzi kryptograficznych, nie ma możliwości ich zmiany, czy manipulacji 
przy systemie. Znacząco zwiększa to bezpieczeństwo posługiwania się pie-
niądzem i uodparnia na ataki hakerskie ‒ ryzyko zostaje znacząco zminima-
lizowane, a  transparentność systemu pozwala na bieżącą kontrolę obiegu 
gotówki. Innymi kluczowymi zaletami tego rozwiązania są szybkość rozli-
czania transakcji, które dokonuje się automatycznie i natychmiastowo, brak 
pośredników (co umożliwia znaczące obniżenie kosztów), skrócenie czasu 
koniecznego do legitymizacji procesu czy zmniejszenie ilości formalności, 
którymi obarczony zostaje konsument. Liczba branż, których wartość doda-
na może gwałtownie wzrosnąć po zaimplementowaniu tego rozwiązania, jest 
ogromna ‒ już dziś wiele przedsiębiorstw identyfikuje wąskie gardła, któ-
re mogą zostać wyeliminowane poprzez zastosowanie blockchainu. Staje się 
on poważnym zagrożeniem dla obrazu sektora finansowego, który był nam 
znany do tej pory. Nadchodzące zrewolucjonizowanie płatności w czasie rze-
czywistym porównywane jest przez ekspertów do przełomu spowodowane-
go wprowadzeniem w bankowości sieci SWIFT: już teraz konsumenci mogą 
przekazywać sobie cyfrową gotówkę w rekordowym czasie 4 sekund, otrzy-
mywać swoje wynagrodzenie w tej formie bez konieczności posiadania konta 
bankowego lub dokonywać przewalutowania swoich zasobów pieniężnych 
po kursach zbliżonych do tych oferowanych na rynkach międzybankowych 
i bez marży standardowo doliczanej przez pośredników.

W  momencie prawdopodobnie przełomowym dla oblicza światowych 
finansów nadzwyczaj istotne jest to, jak na nadchodzącą zmianę zareagują 
instytucje finansowe poszczególnych państw europejskich. Pojawienie się 
nowych rozwiązań z podbijającego ostatnimi czasy światowe rynki obszaru 
FinTech kreuje okazję, która nie powtórzy się szybko: możliwość relokacji sił 
na europejskim, a nawet globalnym rynku finansowym. Wspomniany prze-
ze mnie wcześniej Londyn, między innymi ze względu na opuszczenie Unii 
Europejskiej przez Wielką Brytanię, może nie być w  stanie zachować roli, 
którą odgrywał do tej pory. Wkrótce możemy stać się świadkami zaciekłe-
go wyścigu o przywództwo na europejskiej scenie finansowej. Tym bardziej 

1 https://norbertbiedrzycki.pl/blockchain-trzeba-o-nim-wiedziec/
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fascynująca jest dwoistość funkcji, jaką w tym kontekście mogą pełnić inno-
wacje finansowe: poprzez przyczynienie się zarówno do spajania europej-
skich rynków, jak i do rozwoju konkurencyjności między gospodarkami.

Podejście do obszaru FinTech w tradycyjnym środowisku bankowym jest 
bardzo zróżnicowane ‒ pojawiają się opinie, które głoszą, że banki powinny 
zaadaptować się do nowej sytuacji i  rozpocząć prace nad wdrożeniem no-
wych technologii w  swoich systemach. Inni natomiast, dostrzegając poten-
cjalne zagrożenie, starają się zahamować rozwój alternatywy dla bankowości 
poprzez próby narzucenia im regulacji podobnych do tych, którymi obwaro-
wany jest sektor bankowy. W krajach europejskich coraz częściej pojawiają 
się jednak inicjatywy banków centralnych lub innych kluczowych dla państw 
instytucji finansowych, mające na celu zbadanie możliwości zastosowania 
blockchainu w systemach narodowych. Rządy dostrzegają potencjał i korzy-
ści, które mogą zostać wygenerowane dzięki zaimplementowaniu tego typu 
rozwiązań. Kraj, który zaoferuje najkorzystniejsze warunki przeprowadzania 
transakcji handlowych z zagranicznymi partnerami, może liczyć na zwięk-
szenie się popytu na jego dobra. Może to dać wymierne rezultaty w posta-
ci poprawy bilansu handlowego. Przykładem w tej sferze może być Dubaj, 
który jako jedno z pierwszych państw na świecie ufunduje przeprowadzenie 
testów wykorzystujących blockchain w imporcie oraz eksporcie, angażując do 
procesu szereg instytucji: banki, dostawcę usług telekomunikacyjnych, fir-
mę transportową oraz linie lotnicze2. Test ma na celu weryfikację technologii 
w obrębie całego procesu. Docelowo ma ułatwić kontrolę przepływu infor-
macji, towarów oraz zasobów pieniężnych. Sukces pociągnie za sobą praw-
dopodobnie zastosowanie rozwiązania w szerszej skali, a zyski, jakie mogą 
zostać wygenerowane dzięki licznym zaletom blockchainu, mogą poważnie 
wspomóc gospodarkę tego kraju. 

Europa jest natomiast godnie reprezentowana przez polski start-up Bil-
lon, który stworzył aplikację umożliwiającą posługiwanie się cyfrowymi zło-
tówkami na całkowicie uregulowanych prawnie warunkach3. Firma obecnie 
przeprowadza również testy w ramach brytyjskiego programu FCA Regula-
tory Sandbox z zamiarem ekspansji na tamtejszym rynku i rozpowszechnienia 

2 http://www.coindesk.com/ibms-biggest-ever-blockchain-trade-finance-trial-go-global/

3 http://startuppoland.org/startup/billon/
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funta szterlinga w formie cyfrowej. Istnieje więc wysokie prawdopodobień-
stwo, że niebawem to Polska stanie się pionierem w obszarze szybkich płat-
ności i obejmie nową, kluczową rolę w europejskim sektorze finansowym.

Z  drugiej strony jednak w  dzisiejszych warunkach niepewności, które 
przekładają się na zmienność kursów walutowych czy zmiany w  uwarun-
kowaniach prawnych, nowe technologie mogą się stać również czynnikiem 
scalającym kraje europejskie. Płatności przy użyciu technologii blockchain 
wyłączają istnienie pośredników, co znacząco zmniejsza ilość koniecznych 
do zastosowania przepisów prawnych i sprawia, że są one mniej wrażliwe 
na zmiany polityczne. Import i eksport mogą zostać znacząco uproszczone 
dzięki zastąpieniu narzędzi, takich jak akredytywa czy inkaso, a  turystyka 
nie ucierpi znacząco przez zawirowania polityczne, jeśli dostęp do narzędzi 
umożliwiających konwersję walut po kursach bliskich międzybankowym zo-
stanie upowszechniony. 

Nowe technologie, a przede wszystkim zdobywający coraz większe uzna-
nie blockchain, mogą stać się czynnikiem, który dokona rewolucji w europej-
skim sektorze finansowym. Ich specyfika umożliwi integrację krajów w trud-
nym okresie dzięki uproszczeniu procesu przekazywania pieniądza. Pozwoli 
także najbardziej zaawansowanym technologicznie krajom na zdefiniowanie 
na nowo ich pozycji w  Europie. Czas pokaże, które kraje skorzystają z  tej 
szansy i jak wyglądać będzie europejska arena finansowa po dokonaniu się 
przewrotu. 



Kamila Smolik – magister ekonomii, absolwentka Uniwersytetu 
Rzeszowskiego. W 2016 r.  obroniła pracę dyplomową pt. „Kreo-
wanie społeczeństwa wiedzy jako czynnik budujący stabilność 
gospodarek na świecie”. Laureatka stypendium Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego dla studentów za wybitne osiągnięcia na 
rok akademicki 2015/2016, laureatka IV edycji Programu „Staże 
Prezesa NBP” (Oddział Okręgowy w  Rzeszowie), koordynatorka 
i  wykonawca badań naukowych oraz współautorka artykułów, 
publikacji o tematyce ekonomicznej w szczególności z obszaru 
bezrobocia, rynku pracy w województwie podkarpackim. Obszar 
zainteresowań naukowych: zagadnienia z zakresu ekonomii ewo-
lucyjnej, badanie świadomości ekonomicznej społeczeństwa.
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Nowe czasy – „nowy” człowiek, 
nowe technologie. Konkurencyjność 
i solidarność współczesnych 
gospodarek. 
Nowe czasy – „nowy” człowiek, nowe technologie...

XXI wiek to era rozwoju, innowacji i nowych technologii. To czas IV rewo-
lucji przemysłowej, przynoszącej nowe rozwiązania oraz zmiany w  mode-
lach i  strategiach gospodarek na świecie. Reorientacja globalnych trendów, 
wszechstronna internacjonalizacja zjawisk i  ich intensywność skutecznie 
pobudziły potencjał gospodarczy państw. Wynikiem tego jest ich dynamicz-
ny rozwój. Ważnym impulsem rozpoczynającym współczesny wyścig eko-
nomiczny były i nadal są nowe technologie. Zmiany zawsze rodzą pytania 
o ich zasadność, skutki czy konkretne konsekwencje. Wprowadzanie i rozwój 
innowacji również ma swoich zwolenników, jak i przeciwników. Nie ulega 
jednak wątpliwości, że stanowią one siłę napędową współczesnych procesów 
gospodarczych. Czy jednak jest to czynnik jednoznacznie wspierający postęp 
i konkurencyjność gospodarek? Czy wdrażanie coraz nowszych rozwiązań 
technologicznych pobudzi tak zwaną solidarność gospodarczą? 

W dążeniu do wzrostu ekonomicznego i poprawy standardu życia obywa-
teli w poszczególnych strategiach rozwoju gospodarczego, od industrializacji 
po gospodarkę opartą na wiedzy, podejmowane są próby sprostania coraz 
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większym wymaganiom, które stawia globalna społeczność. W  zależności 
od istniejących warunków stosowane są różnorodne instrumenty i regulacje 
w celu osiągnięcia zamierzonego poziomu dobrobytu. W gospodarce opartej 
na rolnictwie działania rozwojowe będą się skupiać na zwiększeniu wydajno-
ści upraw, zaś przy strategii gospodarki otwartej ‒ na wzroście oszczędności 
i efektywniejszej alokacji zasobów. Nie istnieją dwie jednakowe gospodarki. 
Dlatego też porównanie ich w zakresie gospodarczej konkurencyjności po-
przez widoczne zróżnicowanie okazuje się być dość kontrowersyjne. Michael 
E. Porter w swoich rozważaniach zdefiniował konkurencyjność gospodarki 
jako efektywność działania jej wewnętrznych zasobów1. Tą też efektywność, 
niezależnie od formy i warunków panujących na rynku i bez względu na jego 
zasięg, możemy skutecznie wspierać poprzez wykorzystanie nowych tech-
nologii. 

Przykładem skutecznego wprowadzania innowacyjnych rozwiązań jest 
między innymi koncepcja „Przemysł 4.0”. Optymalizacja produkcji odbywa 
się poprzez wykorzystanie systemu wirtualnego, opartego na tak zwanym 
Big Data, Internet of Things (internet rzeczy), Cloud Computing (chmura oblicze-
niowa) oraz robotyzacji. System ten tworzy obiektywne zestawienia danych 
na temat działania danego zakładu. Przemysł staje się bardziej efektywny po-
przez skuteczną i szybką eliminację błędów, a dodatkowo, jak pokazuje mię-
dzy innymi sytuacja w Niemczech, wzrost automatyzacji i tworzenie „inteli-
gentnych fabryk” przekłada się na obniżenie poziomu bezrobocia2. Powyższy 
przykład ukazuje, jak wykorzystanie nowych technologii, które pomagają 
w uzyskaniu końcowego produktu wysokiej jakości oraz elastyczności dosto-
sowywania się do popytu rynkowego, przekłada się na większą efektywność 
działania danej gospodarki. 

Kolejną formą wsparcia konkurencyjności gospodarki jest zastosowanie 
technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w  pozostałych sektorach 
gospodarki. Poprzez wirtualną wizualizację, tworzenie prototypów, czy 
wspólne analizowanie sytuacji biznesowych w specjalnych programach kom-
puterowych lub platformach społecznościowych, skutecznie redukuje się 
czas i koszty powstawania docelowego produktu. Innowacyjne gospodarki 

1 M. E. Porter, The Competitive Advantage of Nation, Harvard Business Review, marzec-kwiecień 1990 r.

2 Przemysł 4.0. Rewolucja już tu jest. Co o niej wiesz? [w:] http://www.astor.com.pl/images/Indu-
stry_4-0_Przemysl_4-0/ASTOR_przemysl4_whitepaper.pdf  (dostęp: 05.03.2017 r.)
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zaczynają skuteczniej alokować swoje udziały w ramach handlu międzynaro-
dowego oraz stają się atrakcyjniejsze inwestycyjnie. Mając na uwadze powyż-
sze, nie ulega wątpliwości, iż gospodarki o większym udziale tak zwanego 
high-tech są konkurencyjne wobec podmiotów nadal stosujących rozwiązania 
czasochłonne i kapitałochłonne. 

Co więcej, nowe technologie wykorzystywane są również jako efektywne 
źródło szkoleń i podnoszenia kwalifikacji wybranych grup zawodowych (np. 
symulator lotów czy możliwość przeprowadzenia operacji na wirtualnym or-
ganizmie). Tym samym gospodarka podnosi swoją konkurencyjność również 
w zakresie rozwoju i wykorzystywania potencjału kapitału ludzkiego. To tyl-
ko niektóre z  licznych przykładów ukazujących, w  jaki sposób gospodarka 
może się rozwijać poprzez wdrażanie struktur typu high-tech.  

Kolejnym potwierdzeniem tezy, że nowe technologie wspierają konkuren-
cyjność gospodarek, może być analiza danych zawartych w The Global Com-
petitiveness Report. Według uczestników World Economic Forum, konkuren-
cyjność jest mierzona poziomem produktywności budującej dobrobyt danego 
kraju3. Produktywność z kolei jest uzależniona od poziomu i ilości wdraża-
nych technologii (zwiększających oraz przyspieszających sprzedaż wytwo-
rzonej produkcji). Według danych zawartych w raporcie za lata 2016‒2017, 
gospodarkami o najwyższym wskaźniku globalnej konkurencyjności są go-
spodarki Szwajcarii (1 miejsce; 5,81 pkt) i Singapuru (2 miejsce; 5,72 pkt). Tak 
wysokie miejsce w  rankingu zapewniła im między innymi technologiczna 
gotowość systemowa, wydajność rynku dóbr wspierana wdrażaniem no-
wych technologii produkcji i dystrybucji, poziom innowacji oraz posiadanie 
wykwalifikowanej kadry4. Co więcej Singapur, miasto niewiele większe od 
Warszawy, jest pionierem w  kwestii budowania tak zwanego Smart City – 
koncepcji inteligentnych miast wykorzystujących technologie ICT do zwięk-
szania interaktywności i wydajności infrastruktur oraz poszerzania świado-
mości ekonomicznej mieszkańców. 

Obecny poziom globalizacji procesów gospodarczych poniekąd na-
rzucił wdrażanie innowacyjnych rozwiązań i  określił je mianem must have 
współczesnych czasów. Należy jednak mieć na uwadze fakt, że skuteczność 

3 K. Schwab, The Global Comprtitiveness Report 2016–2017 – final, World Economic Forum, Genewa 2016.

4 Ibidem.



142 Kamila Smolik,  Uniwersytet Rzeszowski

funkcjonowania nowych technologii jest uzależniona od zmian wszystkich 
struktur gospodarki, czyli rynku pracy czy formy legislacji. A jest to czynność 
kosztowna i czasochłonna. Sukces związany ze zwiększeniem konkurencyj-
ności gospodarki uzależniony jest również od odpowiedniego i umiejętnego 
dostosowania innowacji do indywidualnych potrzeb oraz formy działalności 
danego kraju ‒  w tym także strategii gospodarczej i naturalnych uwarunko-
wań środowiska. 

Innowacje to nie tylko źródło efektywności funkcjonowania gospodarek. 
To również budowanie nowych wartości oraz troska o otaczającą nas rzeczy-
wistość. Tak samo jak w przypadku konkurencyjności, tak i pojęcie solidarno-
ści gospodarczej posiada liczne definicje. W zależności od obszaru rozważań 
możemy mówić o lokalnej lub międzynarodowej solidarności gospodarczej. 
Współczesna koncepcja gospodarki solidarnej jest też motorem dla powsta-
wania licznych inicjatyw, jak SSE (Social and Solidarity Economy)5. W  jej ra-
mach działają między innymi organizacje typu non-profit. Dzięki nowym 
technologiom, takim jak dostęp do szerokopasmowego internetu, lokalne 
społeczności mogą skutecznie wspierać nowo powstające idee poprzez wy-
mianę doświadczeń, korzystanie z platform (croudfunding) lub korzystanie 
z projektów open source (darmowego oprogramowania). Zrzeszanie aktywnej 
społeczności również zostało ulepszone poprzez korzystanie z mediów spo-
łecznościowych. Najnowszym trendem rozpatrywania „solidarności” w skali 
makro jest perspektywa współdziałania gospodarek, między innymi w kie-
runku ratowania środowiska naturalnego oraz przeciwdziałania powstają-
cym problemom społecznym, takim jak ubóstwo czy migracja. Co więcej, 
budowanie solidarności nie musi oznaczać ograniczenia konkurencyjności. 
Nowoczesne technologie wdrażane w wielu gospodarkach pomagają w wal-
ce z zanieczyszczeniem powietrza (nowoczesne czujniki, filtry, a nawet zmia-
na trendu w  motoryzacji w  postaci elektrycznych samochodów), nadmier-
nym wykorzystywaniem zasobów naturalnych (tworzenie trwalszych oraz 
alternatywnych materiałów typu grafen) oraz z niebezpieczeństwem funkcjo-
nowania w świecie wirtualnym. Punktem wyjścia, a jednocześnie celem sto-
sowania narzędzi typu high-tech przy budowaniu solidarności gospodarczej, 

5 P. Utting, What is Social and Solidarity Economy and why does it matter? [w:] https://oxfamblogs.
org/fp2p/beyond-the-fringe-realizing-the-potential-of-social-and-solidarity-economy (dostęp: 
05.03.2017 r.).
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jest efektywniejsza i intensywniejsza walka z globalnymi problemami doty-
czącymi wszystkich gospodarek światowych.   

Reasumując: niezależnie od swojej postaci, nowe technologie wspierają 
zarówno konkurencyjność, jak i solidarność gospodarczą. Innowacje są źród-
łem zwiększenia efektywności rynków krajowych, budowania potencjału 
gospodarczego państw oraz rozwoju obywateli w  wymiarze lokalnym, jak 
i  globalnym. Współczesne życie gospodarcze nierozerwalnie jest związane 
z nowymi technologiami. Niemniej jednak inwestowanie w same innowacje 
nie zagwarantuje wzrostu gospodarczego. Potrzebne są przemyślane zmiany 
systemów gospodarek oraz dynamiczny, acz stabilny, rozwój świadomości 
ekonomicznej społeczeństwa. Bo czy to nie od człowieka zależy, jak wykorzy-
sta nowo odkryte przez siebie możliwości?          



Katarzyna Włosik jest doktorantką w Katedrze Polityki Pienięż-
nej i Rynków Finansowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Po-
znaniu. Ukończyła na tej uczelni studia I i II stopnia na kierun-
ku Ekonomia oraz studia I  stopnia na kierunku Informatyka 
i Ekonometria. Posiada doświadczenie zawodowe zdobyte w in-
stytucjach powiązanych z  rynkiem finansowym – w  obszarze 
bankowości, konsultingu oraz w branży inwestycyjnej. Jej zain-
teresowania naukowe koncentrują się wokół rynku kapitałowe-
go, funduszy inwestycyjnych, rynku kryptowalut oraz wykorzy-
stania metod ilościowych.
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Czy i jak nowe technologie wspierają 
konkurencyjność gospodarek?  
Czy i jak mogą wspierać solidarność 
gospodarczą? 
Czy i jak nowe technologie wspierają konkurencyjność gospodarek?

Od zarania dziejów człowiek dążył do tego, aby w jak najbardziej efektyw-
ny sposób z czynników produkcji uzyskać określone efekty w postaci go-
towych wyrobów. Początkowo rzemieślnicy, przeważnie indywidualnie, 
w zaciszu swoich warsztatów obmyślali coraz bardziej zaawansowane roz-
wiązania produkcyjne. Stawali się tym samym twórcami nowej technologii, 
która może być rozumiana jako proces przekształcenia czynników produkcji 
w gotowe produkty. Od początku XIX wieku ten rodzaj aktywności był co-
raz częściej rozwijany na poziomie wielkich przedsiębiorstw. To pod koniec 
tamtego stulecia powstały pierwsze laboratoria przemysłowe w  niemie-
ckich koncernach chemicznych, a system ten szybko został przyjęty przez 
inne uprzemysłowione państwa1. W  zakładach przemysłowych zaczęły 
więc być wyodrębniane specjalne jednostki badawcze, których zadaniem 
stało się udoskonalenie istniejących technologii lub tworzenie nowych.

1 Mokyr J., 2008, Technology, The New Palgrave Dictionary of Economics. Second Edition, Pal-
grave Macmillan, http://www.dictionaryofeconomics.com.0000c8tj0e47.han3.ue.poznan.pl/
article?id=pde2008_T000211> doi:10.1057/9780230226203.1691 (dostęp: 14.03.2017 r.).
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Stworzenie nowych rozwiązań technologicznych wymaga czasu oraz czę-
sto ‒ znacznych nakładów finansowych. Podmioty gospodarcze godzą się na 
ich poniesienie w nadziei, że koszty te zwrócą im się w przyszłości. Towarzy-
szą im przy tym różnorodne motywy działania. Celem części z nich może być 
usprawnienie dotychczasowego procesu wytwarzania, które przykładowo 
może się przejawiać w zmniejszeniu nakładów produkcyjnych – materiałów, 
czy też zasobów ludzkich, i zwiększeniu ich produkcyjności. Ponadto celem 
może stać się skrócenie procesu wytwórczego. Dzięki temu możliwe będzie 
wytworzenie większej ilości produktów w tym samym czasie i wykorzystanie 
korzyści skali lub też podniesienie jakości wyrobów. Nowe technologie mogą 
również sprawić, że przedsiębiorstwo stworzy produkty lub usługi unika-
towe, dotychczas nieznane na rynku. Dzięki usprawnieniu procesu wytwa-
rzania przedsiębiorstwo może zyskać przewagę w stosunku do podmiotów, 
z którymi rywalizuje o klienta. Ma szansę zwiększyć swoją konkurencyjność 
względem nich.

W momencie, w którym przedsiębiorstwo działające w warunkach gospo-
darki rynkowej wdraża nowe rozwiązania technologiczne, jego konkurenci nie 
mogą być biernymi obserwatorami. Jeśli chcą utrzymać się na rynku, muszą 
bacznie obserwować zachodzące zmiany i za nimi podążać ‒ a nawet stać się 
ich kreatorami. W ten sposób nowe technologie mogą przynieść korzyść w po-
staci bardziej efektywnego wykorzystania zasobów i powstania nowej palety 
produktów w skali całego sektora, a następnie ‒ w skali całej gospodarki. 

Pojęcia konkurencyjności i  solidarności gospodarczej stoją wobec siebie 
w pewnej sprzeczności. Konkurencyjność może być rozumiana jako rywaliza-
cja z innymi podmiotami o realizację celu, na którym im zależy. Z kolei za so-
lidarność gospodarczą można uznać pewną współodpowiedzialność za okre-
ślone przedsięwzięcie. Adam Smith w XVIII wieku stwierdził, że „[…] nie od 
przychylności rzeźnika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, 
lecz od ich dbałości o własny interes. Zwracamy się nie do ich humanitarności, 
lecz do egoizmu i nie mówimy im o  naszych własnych potrzebach, lecz ich 
korzyściach”2. Jego zdaniem podmiot podejmuje pewne działanie gospodar-
cze, aby osiągnąć osobistą korzyść. Jest ona w dalszej kolejności przekształcana 

2 Smith A., 2007, Badania nad naturą i  przyczynami bogactwa narodów, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa.
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w korzyść dla pozostałych podmiotów, które są w pewien sposób powiąza-
ne z tą działalnością. Odwołując się do słów Smitha można założyć, że skoro 
współczesne podmioty gospodarcze inwestują nakłady na rozwój lub wdro-
żenie nowych technologii, to robią to nie po to, aby solidaryzować się z inny-
mi podmiotami. Znaczna część tych podmiotów to ich konkurenci, z którymi 
muszą rywalizować o klientów i udział w rynku zbytu. Głównym motorem 
ich działania jest podwyższenie własnej konkurencyjności i zdobycie przewagi 
rynkowej. Wszystko po to, by osiągnąć wyższy zysk ekonomiczny i uzyskać 
dodatnią stopę zwrotu z podjętej inwestycji. W warunkach wysokiego nasy-
cenia rynku wszelkimi dobrami i  usługami, działalność gospodarczą można 
potraktować w pewnym uproszczeniu jako grę o sumie zerowej – jeśli jeden 
podmiot zwiększa swój udział w rynku, to drugi go traci. 	 

Powstaje więc pytanie: czy wdrażanie nowych technologii i  dążenie do 
zwiększenia konkurencyjności zawsze i całkowicie wyklucza solidarność go-
spodarczą? Na podstawie obserwacji życia gospodarczego można stwierdzić, 
że nie. W przypadku, w którym współpraca przy tego typu przedsięwzięciu 
przyniesie zaangażowanym w nie podmiotom  korzyści, czy to finansowe, 
czy związane ze zdobyciem doświadczenia w określonej dziedzinie, podej-
mą one współpracę i przyjmą współodpowiedzialność. Postąpią tak również, 
jeśli razem będą mogły osiągnąć coś, czego odrębnie nie udałoby im się do-
konać. Ten aspekt jest szczególnie istotny w odniesieniu do rozwoju nowych 
technologii oraz prac związanych z  ich wdrożeniem. Tego typu projekty 
często przekraczają bowiem możliwości finansowe oraz infrastrukturalne 
jednego podmiotu. Jedynei połączenie sił oraz zasobów może pomóc prze-
zwyciężyć te ograniczenia. Kolejnym argumentem przemawiającym na rzecz 
współpracy, jest możliwość podniesienia konkurencyjności przez wszystkie 
zaangażowane strony oraz szansa na wspólne zwiększenie udziału w rynku, 
zwielokrotnienie zysku kosztem pozostałych, niewspółpracujących podmio-
tów. Przedsiębiorstwa często więc łączą siły w celu zwiększenia swoich szans 
w walce konkurencyjnej z innymi podmiotami. Mimo, że mogą one podejmo-
wać współpracę, dzielić się odpowiedzialnością za przedsięwzięcie i w  ten 
sposób się solidaryzować, to jednak naczelną wartością, do której realizacji 
będą dążyć, pozostaje dobro własnego przedsiębiorstwa. Jeśli ono nie będzie 
realizowane, to istnieje małe prawdopodobieństwo, że wystąpi solidarność 
gospodarcza.
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Za przykład solidarności gospodarczej z  polskiego otoczenia może słu-
żyć powołanie w 2016 roku Centrum Elektromobilności. Instytucje naukowe 
– Narodowe Centrum Badań Jądrowych oraz Politechnika Warszawska, wraz 
ze spółkami elektroenergetycznymi, wśród których znalazły się Enea S.A., 
Energa S.A., PGE S.A. oraz Tauron Polska Energia S.A., podjęły współpra-
cę, mającą na celu upowszechnianie elektromobilności w Polsce oraz rozwój 
związanego z nią przemysłu3. Spółki działające w obrębie tego samego sekto-
ra, w tym wypadku elektroenergetycznego, podjęły więc współpracę i działa-
nia, by osiągnąć wspólny cel. Dzięki rozwojowi badań w zakresie elektromo-
bilności i wdrożeniu związanych z nią technologii na rynku polskim, odniosą 
one wspólne korzyści. Powodzenie projektu będzie bowiem skutkować 
wzrostem zapotrzebowania na energię elektryczną w przyszłości oraz rozwo-
jem nowych usług, które będą wynikać z konieczności budowy i eksploatacji 
infrastruktury. Solidarność gospodarcza tych podmiotów jest konieczna dla 
realizacji celu. Co ważne – w tym wypadku staje się również solidarnością 
społeczną, bowiem rozwój elektromobilności w Polsce spowoduje zmniejsze-
nie kosztów przejazdu każdego kilometra i będzie sprzyjał poprawie jakości 
środowiska naturalnego. Ponadto może zmniejszyć uzależnienie Polski od 
ropy i gazu ziemnego, a więc od surowców energetycznych, które trzeba im-
portować. Może zatem wpłynąć na życie wszystkich obywateli.

	 Innym przykładem jest konsorcjum, którego celem będzie stworzenie 
i wdrożenie technologii w ramach absorberów promieniowania HPM, opie-
rających się na grafenie oraz technologii, które będą bazować na elastome-
rach stałych. Mają one być wykorzystane w procesie modernizacji polskich 
sił zbrojnych. Będą one przydatne między innymi w produkcji dronów nie-
wykrywalnych przez radary i odpornych na atak promieniowaniem elektro-
magnetycznym. Konsorcjum to obejmuje Wojskową Akademię Techniczną, 
Politechnikę Warszawską, Politechnikę Łódzką, Instytut Technologii Mate-
riałów Elektronicznych oraz firmy: Advanced Graphene Products Sp. z  o. 
o., Conbelts Bytom S.A., Nano Carbon Sp. z o. o. Polską Grupę Zbrojeniową 
S.A. i PIT-Radwar S.A4. W tym przypadku realizacja celu jest możliwa dzięki 

3 Ministerstwo Energii, 2016, Podpisanie listu intencyjnego o powołaniu Centrum Elektromobilności, 
http://www.me.gov.pl/node/26094 [dostęp 15.03.2017 r.].

4 Polska Grupa Zbrojeniowa, 2015, PGZ rozpoczyna prace nad rozwojem grafenu, http://pgzsa.
pl/a/124,pgz-rozpoczyna-prace-nad-rozwojem-grafenu (dostęp: 15.03.2017 r.).
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połączeniu doświadczenia i zaplecza infrastrukturalnego partnerów. Byłaby 
trudna do realizacji w pojedynkę.

	 Podsumowując: można stwierdzić, że nowe technologie sprzyjają 
konkurencyjności gospodarek. Bez nich bowiem trudno byłoby osiągać po-
stęp w dziedzinie produkcji, przejawiający się obniżeniem kosztów wytwa-
rzania, zwiększeniem możliwości produkcyjnych i  przez to zwiększeniem 
konkurencyjności. Działalność w  warunkach gospodarki rynkowej wymu-
sza na przedsiębiorstwach ciągłe nadążanie za udoskonaleniami wprowa-
dzanymi przez inne podmioty. Nowe technologie mogą więc wspierać kon-
kurencyjność całych sektorów, a nawet gospodarek. Mogą również się stać 
zaczątkiem współpracy między podmiotami gospodarczymi. Dzieje się tak 
w przypadku, gdy opracowanie technologii i  jej wdrożenie, ze względu na 
ograniczenie zasobów, byłoby niemożliwe na poziomie pojedynczego pod-
miotu. Wówczas mogą się one przyczynić do rozwoju solidarności gospodar-
czej, czyli współodpowiedzialności podmiotów gospodarczych za podjęty 
cel, a nawet do solidarności społecznej – jeśli efekty działań przysłużą się ca-
łemu społeczeństwu, na przykład w postaci polepszenia jakości środowiska 
naturalnego.





Czy Unii Europejskiej grożą  
kolejne „exity”?  

Jak ich uniknąć, czy może są jej 
potrzebne?



Adam Alfuth – student trzeciego roku międzynarodowych sto-
sunków gospodarczych na Uniwersytecie Gdańskim, specjal-
ność finanse międzynarodowe i  bankowość. Zainteresowania 
naukowe koncentrują się wokół restrukturyzacji finansowej 
przedsiębiorstw, światowego rynku uzbrojenia, makroekono-
miczne uwarunkowania gospodarki polskiej, transformacja go-
spodarki polskiej. 
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Czy Unii Europejskiej grożą  
kolejne „exity”?  
Jak ich uniknąć, czy może są jej 
potrzebne?

Obecność Polski w  Unii Europejskiej (UE) już na dobre zakotwiczyła 
w świadomości Polek i Polaków. Nie dziwią kolejne informacje w mediach 
i doniesienia ze Strasbourga czy z Brukseli. Politycy, którzy odgrywają nie-
bagatelną rolę w życiu Unii Europejskiej, są powszechnie znani. Choć jeste-
śmy w jej strukturach dopiero od 2004 roku, nie pozostajemy bierni i nasz 
głos jest słyszany na kontynencie i na świecie. Po długiej drodze transfor-
macji Polska powróciła do Europy, choć de facto nigdy z niej nie wyszła. 
Kraj nad Wisłą ogromnym wysiłkiem przezwyciężył trudności związane ze 
zmianą ustroju oraz orientacji wartości w stronę tych, które dały podwaliny 
powstania zjednoczonej Europy. 

Okrucieństwa dwóch wojen światowych, jakich doświadczył Stary Kon-
tynent na początku XX wieku dowiodły, że nie można pozostać samotną wy-
spą. Przykład Aliantów wskazał, że wspólna walka z przeciwnościami, choć 
ofiarna, jest łatwiejsza. Powołana do życia w 1952 roku Europejska Wspólnota 
Węgla i Stali stała się kamieniem węgielnym europejskiej integracji. Wartości, 
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które przyświecały jej powstaniu, są obecne także dzisiaj, we współczesnej 
Unii Europejskiej. Rozwój w ugrupowaniu wzajemnie działających państw 
jest znacznie bardziej efektywny. Zacieśnianie współpracy na przestrzeni lat 
zaowocowało powołaniem w 1993 roku w Maastricht Unii Europejskiej. Moż-
liwości, jakie stwarzało nowopowstałe ugrupowanie, zachęcały inne państwa 
europejskie do wejścia w  jego struktury. Nie jest to twór bez wad, o  czym 
tak żywo dyskutuje się w mediach. Jednakże podpisując traktaty akcesyjne, 
należy spełnić pewne warunki, które są koniecznie do koegzystencji w  ra-
mach Unii. To dobrowolne zrzeczenie się decyzyjności w pewnych sprawach, 
by przenieść je na szczebel ugrupowania, jest powodem wielu kontrower-
sji. Przy tworzeniu UE przyświecały konkretne idee. Ojców założycieli było 
wielu, a każdy z nich miał odmienne poglądy. Konrad Adeneuer, Winston 
Churchill, Jean Monnet i Altiero Spinelli a także inni wybitni politycy mieli 
mimo wszystko wspólny cel: integrację Europy. Zarówno na szczeblu gospo-
darczym, jak i społeczno-politycznym. Lecz jak ta integracja będzie przebie-
gać w przyszłości i w jakim gronie będzie się odbywać?

Początek XXI wieku doświadczył państwa zjednoczone we wspólnocie po-
tężnymi kryzysami. Tuż po wprowadzeniu do obiegu wspólnej waluty poja-
wił się kryzys związany z tak zwaną „bańką internetową”. Następnie nastąpił 
wielki kryzys finansowy związany z kredytami subprime w USA. Dodatkowo 
miały miejsce krwawe ataki terrorystyczne. Zamachy w Londynie i Madrycie, 
niedawne serie zamachów we Francji, a także wiele innych wydarzeń silnie 
dotknęły europejską wspólnotę oraz jej mieszkańców. Spoglądając szerzej na 
historię Europy, aż nazbyt pasuje do niej łacińska dewiza Paryża: „Fluctu-
at nec mergitur” (tłum. „Kołysze się, lecz nie tonie”). Mimo tych wszystkich 
wydarzeń, które nią targały, dalej pozostaje silnym ugrupowaniem na arenie 
międzynarodowej. Ale czy będzie tak też w przyszłości? W mediach słyszy-
my o  coraz śmielszych i  częstszych rozważaniach na temat sensu istnienia 
Unii Europejskiej. Można powiedzieć, że wątpliwości były zawsze, jednak od 
kilku lat obserwujemy ich niespotykane nasilenie. Punktem zwrotnym zdaje 
się być referendum, które odbyło się w Wielkiej Brytanii. W nim Brytyjczycy 
zdecydowali się opuścić Unię Europejską. Rzecz bez precedensu. Nikt wcześ-
niej, mimo gróźb wyjścia, nie zdecydował się na tak radyklany ruch. Siła go-
spodarcza Wielkiej Brytanii, która przez lata wspierała europejską wspólno-
tę, ma ją teraz opuścić. Zewsząd słychać głosy przeciwników tak zwanego 
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brexitu, ale jakie to może mieć skutki dla pozostałych państw UE? Rośnie 
grono popierających wyjście nie tylko Wielkiej Brytanii, ale również pozo-
stałych krajów. Mamy do czynienia z rosnącym znaczeniem partii o profilu 
prawicowym. Wydarzenia z teatru Bataclan w Paryżu, czy z Nicei podsycają 
tendencje do wycofywania się i odgradzania od połączonej Europy. Strach, 
jaki padł na społeczeństwa europejskie, wywołał na nowo temat zasadności 
szeroko rozumianej integracji. Czy zatem UE grożą kolejne, podobne do bry-
tyjskiego, „exity”? 

W pierwszej kolejności należy przyjrzeć się nadchodzącym wyborom par-
lamentarnym w krajach członkowskich. Będą one papierkiem lakmusowym 
nastrojów społecznych. Nie będą to byle jakie wybory, bo krajów czołówki 
gospodarczej UE. Swoich przedstawicieli do parlamentu wybiorą Francuzi 
i Niemcy. O ile u naszych sąsiadów zza Odry nastroje antyunijne nie są fak-
tyczną siłą, mogącą wpłynąć na przebieg wyborów, to we Francji sytuacja ma 
się inaczej. W sondażach z bardzo wysokim poparciem występuje Front Naro-
dowy Marine Le Pen, która jest również kandydatem w tegorocznych wybo-
rach prezydenckich. Poglądy Marine Le Pen oraz jej partii są od dawna znane 
opinii publicznej: wyprowadzić Francję z Unii Europejskiej. Le Pen jest także 
znana ze swoich antyimigranckich poglądów. Według wielu komentatorów 
politycznych właśnie wybory w kraju Franków mogą przesądzić o „być, albo 
nie być” UE. W podobnym tonie, choć bez planów na wyjście z ugrupowa-
nia, wypowiadają się od dawna między innymi Węgrzy pod przywództwem 
Victora Orbana. Wygrana Marine Le Pen we Francji mogłaby ośmielić społe-
czeństwa do dyskusji, a nawet opowiedzenia się po tej samej stronie. Może 
też spowodować sytuację odwrotną ‒ wobec wychodzenia kolejnego kraju 
z Unii zasadne stanie się zacieśnianie współpracy wewnątrzunijnej. Pozostaje 
czekać na głos Francuzów w wyborach.

W  sytuacji wspomnianych wcześniej narastających nastrojów antyunij-
nych w Europie, dolewaniem oliwy do ognia zdaje się być tak zwana Unia 
dwóch prędkości. Nie wszystkie kraję UE są częścią unii monetarnej, a przy-
kładowo wprowadzenie planów oddzielnego budżetu dla strefy euro mogło-
by rozpocząć lub podsycić nastroje przeciwne integracji. Z jednej strony może 
to wymusić przyjęcie euro w krajach, które jeszcze tego nie zrobiły. Z dru-
giej ‒ może być sygnałem rozpoczynającego się podziału, co z  kolei może 
wpłynąć na chęć opuszczenia Unii przez niektóre państwa, chcące zachować 
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autonomię monetarną. Skutki, jakie to wywoła, są trudne do przewidzenia 
w dłuższym okresie. 

Kolejnym wyzwaniem, jakie stoi przed krajami UE, jest fala imigrantów 
z Bliskiego Wschodu. Od kilku lat mamy do czynienia z rosnącą liczbą niele-
galnych przybyszów, między innymi z ogarniętej wojną Syrii. Wobec ataków 
terrorystycznych przeprowadzonych przez zradykalizowanych bojowników 
z  tak zwanego ISIS (ang. Islamic State of Iraq and Sham) społeczeństwa oba-
wiają się muzułmańskich imigrantów. Służby stoją przed ogromnym wyzwa-
niem ich identyfikacji pod kątem potencjalnego zagrożenia terrorystycznego. 
Oprócz wyzwań związanych z bezpieczeństwem, Europa musi się zmierzyć 
z ogromnym dylematem moralnym. Na łodziach przez Morze Śródziemne 
płyną także kobiety, dzieci, a nawet całe rodziny, które uciekają przed woj-
ną i szukają schronienia. Rządzący państwami wspólnoty muszą rozwiązać 
tę sytuację w  optymalny sposób. Kwestie solidarności przy przyjmowaniu 
uchodźców od dawna są polem gorących dyskusji. 

Uważam, że nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy kolejne 
państwa zdecydują się na wyjście z Unii Europejskiej i jakie będą tego skut-
ki. Obecna sytuacja w regionie i na świecie jest bardzo złożona. Jeśli chcemy 
rozważać, co mogłoby wpłynąć na kolejne „exity”, należy wziąć pod uwagę 
szereg czynników. W  USA do władzy doszedł bezkompromisowy Donald 
Trump. Rośnie znaczenie gospodarcze Chin oraz Indii. Na wschodniej grani-
cy UE trwa regularna wojna. Jest jeszcze wiele innych czynników endo- i eg-
zogenicznych, które państwa unijne oraz wychodzące z Unii musiałyby roz-
ważyć w najbliższym czasie. Co może przynieść pozostanie w zjednoczonej 
Europie? Obawy dotyczą głównie ograniczania suwerenności państw człon-
kowskich. Padają zarzuty dotyczące narzucania swojej woli innym, słabszym 
ekonomicznie krajom. Unia może także okazać się nieefektywna w  sferze 
handlu zagranicznego dla poszczególnych państw. Kolejne limity, dopłaty 
i inne ulgi mogą doprowadzić do stanu odwrotnego niż zamierzony. Płatnicy 
netto mogą chcieć wyrównania środków, które wpłacają z tymi, które otrzy-
mują w  ramach programów unijnych. Zagrożenie może stworzyć wspólna 
waluta w przypadku gwałtownych zmian jej wartości. 

To tylko niektóre z wyzwań, jakie wystawią na próbę państwa zjednoczo-
nej Europy. Część z tych wyzwań to czysto teoretyczne rozważania. Natomiast 
z kilkoma wyzwaniami Unia mierzy się już od dłuższego czasu. To, czy do 



157Czy Unii Europejskiej grożą kolejne „exity”? Jak ich uniknąć, czy może są jej potrzebne?  

kolejnych „exitów” dojdzie, jest warunkowane nastawieniem społeczeństwa. 
Czy z wyżej wymienionymi wyzwaniami będzie chciało radzić sobie wspól-
nie? Wiele zmiennych wpływa na to równanie. Myślę, że szok, jaki wywarł bre-
xit na notablach unijnych, nie przejdzie bez echa. Coś, co wcześniej było tylko 
teoretycznym założeniem, stało się faktem. Faktyczne odłączenie się Wysp Bry-
tyjskich od Unii Europejskiej będzie początkiem głębokich dyskusji, a w efekcie 
‒ gruntownej, wielopłaszczyznowej reorganizacji Wspólnoty. 

 



Agnieszka Bernardelli – studentka Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Poznaniu na specjalności Ubezpieczenia i Zarządzanie Ry-
zykiem. Interesuje się zagadnieniem asymetrii informacji i jej 
wpływem na decyzje podejmowane przez podmioty gospodar-
cze. Ciekawią ją także optymalizacja podatkowa oraz kształto-
wanie struktury kapitału w przedsiębiorstwie w świetle teorii 
hierarchii oraz sygnalizacji. Aktywnie uczestniczy w życiu SKN 
„Premium” na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.
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„Europa to nasza wspólna przyszłość” 
– egzamin z solidarności w czasach 
kryzysu

Jeszcze kilka lat temu niewielu przewidywało, że Wielka Brytania podej-
mie kroki zmierzające do opuszczenia Unii Europejskiej, a sama Wspólnota 
stanie przed poważną groźbą rozpadu. Rosnąca popularność ugrupowań 
nacjonalistycznych oraz eurosceptycznych świadczy o niezadowoleniu spo-
rej części społeczności europejskiej z  obecnego kształtu Unii i  kierunków 
jej polityki. Wydaje się, że w tej chwili największym problemem, z którym 
trzeba się zmierzyć, jest nieuchronność „brexitu” i ewentualnych dalszych 
odejść ze Wspólnoty. Nie sposób jednak rozważać kwestii jedności Unii 
Europejskiej bez uwzględnienia dwóch czynników: jej historii i  idei, które 
przyświecały przy jej tworzeniu, oraz sytuacji geopolitycznej na świecie.

Idea utworzenia jakiejś wersji wspólnoty europejskiej, w  mniej lub bar-
dziej demokratyczny sposób, nie jest niczym nowym i sięga w zasadzie sta-
rożytności. Jednak dopiero zakończenie II wojny światowej, która przyniosła 
niewyobrażalne zniszczenia, stało się swego rodzaju impulsem do rozpoczę-
cia poważniejszych prac nad utworzeniem wspólnoty państw europejskich. 
Głównym celem tego zjednoczenia miało być zapewnienie trwałego poko-
ju w Europie poprzez współpracę w zakresie gospodarczym i politycznym. 
Z  czasem doprowadziło to do utworzenia Unii Europejskiej, która obecnie 
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kojarzyć się może raczej z organizacją, w ramach której regulujemy pewne 
sprawy natury ekonomicznej oraz społeczno-politycznej w celu osiągnięcia 
korzyści ze wzmożonej wymiany międzynarodowej i przyjmowania silniej-
szej pozycji na rynku światowym. Pierwotnym założeniem była jednak so-
lidarność, która uniemożliwiłaby powtórzenie okrucieństw ostatniej wojny 
– wartość istotna dla wszystkich krajów członkowskich, a której żaden w po-
jedynkę nie jest w stanie obronić.

Drugim istotnym aspektem jest sytuacja na świecie – musi się on mierzyć 
z  wieloma wyzwaniami nagromadzonymi przez ostatnie lata. Dużo mówi 
się o problemie migracyjnym, któremu towarzyszy pewna dwubiegunowość 
i  przedstawianie sytuacji w  biało-czarnych barwach. Niewiele osób kieruje 
swoje wzburzenie w stronę faktycznej przyczyny wzmożonej migracji lud-
ności z krajów arabskich do Europy – rosnącego w siłę i szerzącego praktyki 
rodem ze średniowiecza ISIS. Brakuje skutecznych działań, które miałyby tę 
organizację terrorystyczną powstrzymać przed realizacją swoich celów oraz 
inspirowaniem radykalnych jednostek mieszkających w  Europie. Czują się 
one bezkarne i wiedzą, że ich działania wywołają dużo silniejszą reakcję, niż 
miałoby to miejsce jeszcze kilka lat temu, gdy Europa nie była tak podzielona.

Wspólnota napotyka także na problem prowadzenia jednolitej polityki 
wobec Rosji, która stała się de facto krajem autorytarnym. Z  jednej strony 
istotne jest podkreślenie wagi praw człowieka i wartości europejskich, które 
nie są w Rosji przestrzegane, z drugiej strony Rosja jest potężną siłą i waż-
nym potencjalnym partnerem w  sprawach dotyczących obronności i  walki 
ze wspólnym wrogiem. Osiągnięcie porozumienia jest jednak bardzo trudne, 
a sytuacja staje się bardziej skomplikowana w momencie, gdy poszczególne 
państwa Unii wyłamują się z przyjętej wspólnej polityki. Dotyczy to zresztą 
nie tylko relacji z Rosją, ale także z Turcją, która również staje się coraz mniej 
demokratycznym krajem. Ostatnie napięcia między Turcją a Holandią potę-
gują już i tak napiętą sytuację.

Problemy ze zmianą status quo nie dotyczą zresztą tylko Europy, Rosji 
czy krajów arabskich, lecz również innych ważnych graczy na światowym 
rynku. Kierunek polityki zagranicznej i wewnętrznej Stanów Zjednoczonych 
stoi pod znakiem zapytania. Relacje między Chinami a Koreą Południową ule-
gły w  ostatnich miesiącach dramatycznemu pogorszeniu. Doprowadziło to 
nawet do sytuacji, w której dzieci w chińskich podstawówkach biorą udział 
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w bojkotowaniu koreańskich produktów spożywczych. Koreańczycy zresztą 
także wpajają swoim dzieciom niechęć, a nawet nienawiść do Japończyków. 
Wszystkie te czynniki powodują rosnące napięcie na arenie międzynarodowej, 
a w czasach globalizacji nie można powiedzieć, że nas te sprawy nie dotyczą 
– niezależnie, czy przez „nas” rozumiemy Wspólnotę, czy poszczególne kraje.

Niepokój i strach, a także rosnące niezadowolenie z funkcjonowania Unii 
przekładają się na popularność eurosceptycznie nastawionych polityków. Wo-
leliby oni albo wyjść ze Wspólnoty, albo osłabić jej pozycję na rzecz narodowych 
rządów. Dominuje retoryka ukazująca Unię niemalże jako zaborcę, a przynaj-
mniej obcą siłę, która chce dyktować sposób prowadzenia polityki niezależnym 
krajom członkowskim. Nie można jednak zapominać, że uczestnictwo w orga-
nizacji nie jest obowiązkowe. Każdy kraj sam podjął decyzję o dobrowolnym 
ograniczeniu suwerenności w pewnych obszarach po to, aby móc uczestniczyć 
w tworzeniu solidarnego związku i osiągać z tego tytułu korzyści.

Zdania na temat Unii są podzielone, lecz wydaje się, że jest ona potrzeb-
na. Przede wszystkim jedność i solidarność poprawiają pozycję krajów człon-
kowskich na arenie międzynarodowej – żadne państwo nie będzie w stanie 
indywidualnie osiągnąć tyle, ile możemy zdobyć razem. Lepsza pozycja ne-
gocjacyjna oznacza większy wpływ na przebieg wydarzeń na świecie, co jest 
szczególnie istotne w  tak newralgicznych czasach. W  razie ewentualnego 
konfliktu międzynarodowego, który może obecnie przyjmować nie tylko for-
mę zbrojną, lecz również formę wojny ekonomicznej, działań w Internecie czy 
wykorzystania broni jądrowej, zjednoczona Unia będzie w stanie lepiej pora-
dzić sobie z  przeciwnikiem, niż wyizolowane na własną prośbę, zamknię-
te, ksenofobiczne kraje. Warto zaznaczyć także, że Unia funkcjonuje nie od 
wczoraj. To, że obecnie zmaga się z licznymi problemami i rosnącą niechęcią, 
nie powinno automatycznie oznaczać chęci jej opuszczenia. Państwa, które 
zdecydowały się ją współtworzyć, powinny przejąć na siebie część odpowie-
dzialności za jej obecny kształt i próbować dopasować go do dzisiejszych wy-
magań. Unia Europejska nie jest w końcu krajem uzurpującym sobie prawo 
do decydowania za rządy narodowe – jest wspólnotą nas wszystkich i to my 
decydujemy o tym, w jakim kierunku będzie się rozwijała.

Niedawno opublikowano Białą Księgę dotyczącą przyszłości Unii. Zawar-
te w niej scenariusze pokazują, że zagrożenia dla Wspólnoty zostały w jakimś 
stopniu zidentyfikowane. To od krajów członkowskich będzie zależało, czy 
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chcemy dalej poruszać się w  jednym tempie, czy też wolimy dowolnie za-
cieśniać więzy z wybranymi członkami. Poszczególne kraje w bardzo różny 
sposób zapatrują się na te możliwości, a osiągnięcie consensusu z pewnoś-
cią wymagać będzie dialogu i kompromisu. Są to dwa elementy, które mogą 
przesądzić o solidarności unijnej.

Żyjemy w niespokojnych i dynamicznych czasach. Zazwyczaj w takiej sy-
tuacji społeczeństwo, w poszukiwaniu stabilności i poczucia bezpieczeństwa, 
szuka silnych, bezkompromisowych autorytetów. Kogoś, kto „weźmie spra-
wy w swoje ręce” i „zrobi porządek”. Do głosu zaczynają dochodzić radykalne 
ugrupowania nacjonalistyczne, które posługują się retoryką „my – oni”. Wska-
zują pewnego wspólnego wroga, dzięki czemu możliwe staje się ukierunko-
wanie złości i frustracji w jedną stronę oraz wywołanie silnego poczucia przy-
należności do w  miarę homogenicznej grupy. Podobne sytuacje mają często 
miejsce przed eskalacją nastrojów kończących się zbrojnie. Te grupy nie będą 
chciały podejmować dialogu i szukać kompromisu. Moment, w którym właś-
nie się znajdujemy, jest odpowiedni do tego, żeby zacząć ze sobą rozmawiać. 
Z  jednej strony nie można przyjmować postawy, którą zdaje się reprezento-
wać polski rząd. Ma ona charakter roszczeniowy, pasywno-agresywny, czasem 
wręcz dziecinny. Nie jest nastawiona na rozmowę i osiągnięcie porozumienia. 
Albo w  całości przeforsujemy swoje poglądy, albo nie chcemy rozmawiać. 
Z drugiej strony nie można przyjmować kompletnie biernej postawy, udawać, 
że nic się nie dzieje i nie planować głębokich reform całego systemu unijne-
go, które najwyraźniej są potrzebne – inaczej nie byłoby takiego niezadowo-
lenia społecznego. Naszą szansą na uniknięcie kolejnych „exitów” jest dialog, 
w wyniku którego każda ze stron z czegoś zrezygnuje w imię wartości wyższej. 
Tą wartością miała być solidarność, gwarantująca trwały pokój. Nie będzie to 
możliwe bez zaangażowania wszystkich państw członkowskich.

Czy dalsze „exity” nam grożą? Tak. I z każdą chwilą, w której rośnie popar-
cie radykałów, ta groźba staje się bardziej realna. Według niektórych „exity” 
mogą być także szansą, ale trudno się z  tym zgodzić. Państwo opuszczają-
ce Unię, pozbawia się ważnego sojusznika i, do pewnego stopnia, gwaranta 
bezpieczeństwa. Unia powinna radzić sobie lepiej bez członków niezaintere-
sowanych budowaniem Wspólnoty. Jednak kolejne „exity” będą osłabiać jej 
pozycję na arenie międzynarodowej i pokazywać, że idea jedności i solidar-
ności była tylko utopią.
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Patrząc na działania podejmowane przez organy Unii oraz na sytuację 
polityczną w poszczególnych krajach członkowskich, trudno optymistycznie 
myśleć o przyszłości. Obecnie jakaś forma dialogu istnieje, ale jest on niewy-
starczający i nie dotyczy najważniejszych problemów. Brakuje pomysłów na 
zreformowanie Wspólnoty. Sytuacja na świecie jest coraz bardziej napięta, 
społeczeństwo coraz bardziej sceptycznie nastawione do obecnego kształtu 
Unii. Postawy popularnych polityków w wielu krajach Wspólnoty są rosz-
czeniowe i radykalne, żerują na strachu i niepewności. Sprzyjają temu coraz 
liczniejsze akty terroryzmu, mające miejsce w Europie. Są one możliwe dzięki 
poczuciu bezkarności i wsparcia ze strony rosnącego w siłę ISIS.

W niedawno przyjętej deklaracji rzymskiej czytamy: „We want the Union 
to be big on big issues and small on small ones”. Tylko zjednoczona i solidar-
na Unia będzie w  stanie przeciwdziałać najważniejszym globalnym zagro-
żeniom. Tymczasem te „małe problemy” o bardziej lokalnym, wewnątrzu-
nijnym charakterze, zdają się wieść prym w retoryce polityków. Wydaje się, 
że o ile Wspólnota nie zmieni sposobu funkcjonowania, to następne „exity” 
są nieuniknione. Nawet gdyby kolejne państwa postanowiły nie opuszczać 
Unii, to można się spodziewać, że ona sama straci na znaczeniu, a poszcze-
gólne kraje członkowskie będą zamykać się w sobie w celu ochrony własnej 
niezależności. Może to jednak doprowadzić do skutków odwrotnych od za-
mierzonych.



Katarzyna Bystryk – absolwentka kierunku LLB Law (Internatio-
nal) na Lancaster University w Wielkiej Brytanii. W ramach progra-
mu Erasmus odbyła roczną wymianę na University of Groningen 
w Holandii, poszerzając swoją wiedzę m.in. o kontynentalnych 
systemach prawnych. Od grudnia 2016 r. pracuje jako konsul-
tantka w Zespole Cen Transferowych EY w Warszawie. 
Interesuje się prawem podatkowym, szeroko rozumianym pra-
wem spółek, własności intelektualnej oraz interakcją pomiędzy 
prawem a ekonomią. Jako Finance Office współorganizowała stu-
dencką konferencję Poland 2.0 Summit 2016, zajmując się m.in. 
kontaktami ze sponsorami. W 2016 r. reprezentowała Lancaster 
University w międzynarodowym studenckim konkursie arbitrażu 
Willem C. Vis Commercial Arbitration Moot w Wiedniu.
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Unia Europejska – skazana na 
porażkę?

W sytuacji, kiedy pokój i dobrobyt stają się normalnością, trudno jest wyob-
razić sobie inną rzeczywistość. Łatwo jest także zapomnieć, że pojedyncze 
kraje członkowskie Unii Europejskiej (UE) w kontekście globalnej sytuacji 
geopolitycznej i  ekonomicznej ‒ silnej pozycji Chin i  innych gospodarek 
rozwijających się ‒ są w gruncie rzeczy słabe, a ich potencjał gospodarczy 
ustępuje Azji Południowo-Wschodniej. Dopiero razem, jako zintegrowany 
blok, stają się niesłychanie atrakcyjnym dla inwestorów, dużym rynkiem. 

29 marca 2017 roku brytyjska premier Theresa May wysłała do Donalda 
Tuska list uruchamiający formalne negocjacje w sprawie wyjścia tradycyjnie 
eurosceptycznego Zjednoczonego Królestwa z UE. Mocno słyszalnymi głosami 
w dyskusji toczącej się na poziomie europejskim jest rosnący eurosceptycyzm, 
niestrudzenie podsycany przez polityków związanych z partiami skrajnie pra-
wicowymi, takich jak Marine Le Pen we Francji, Geert Wilders w Holandii, czy 
ojciec brexitu – Nigel Farage. Osoby te, mówiące otwarcie o możliwości roz-
padu Wspólnoty (bądź nadziei na to), stanowią realne zagrożenie dla jedności 
i integralności europejskiej. To, czy widmo kolejnych „exitów” może ulec ma-
terializacji, będzie zależeć przede wszystkim od dwóch czynników – wyników 
najbliższych wyborów parlamentarnych i prezydenckich w krajach członkow-
skich, a  także rezultatu i  rzeczywistych konsekwencji rozpoczynających się 
właśnie dwuletnich negocjacji związanych z brexitem.
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Unia Europejska formalnie powstała w 1993 roku. Była rezultatem podpi-
sanego w 1992 roku Traktatu z Maastricht. Początki Unii sięgają jednak lat 50-
tych XX wieku, kiedy utworzona została Europejska Wspólnota Węgla i Stali. 
Ojcowie założyciele UE (tak zwyczajowo nazywa się jedenastu europejskich 
polityków, których działania zapoczątkowały proces jednoczenia Europy po 
wojnie), kierowali się ideą stworzenia organizacji, która położy kres wojnom 
i zapewni pokój w Europie. Robert Schuman w swojej przemowie wygłoszo-
nej w Strasburgu w 1949 roku odwoływał się do ducha europejskości, wspól-
nego dziedzictwa kulturowego oraz służenia wspólnocie opartej na zasadach 
wzajemności. Cztery lata po zakończeniu II wojny światowej idea ta miała zu-
pełnie inny wydźwięk niż obecnie, kiedy to na nowo obserwujemy odrodze-
nie się ruchów narodowo-faszystowskich oraz indywidualizmu. Czy pokój, 
porządek demokratyczny oraz praworządność panujące w  krajach UE nie-
przerwanie od jej powstania, mogą być umniejszane do powtarzanego przez 
euroentuzjastów sloganu? Niedostateczne akcentowanie i podkreślanie tych 
osiągnięć w debacie publicznej jest niewybaczalnym błędem wszystkich za-
bierających głos w dyskursie o obecnym kształcie oraz przyszłości UE. Brexit 
nie jest jednoznacznym symptomem wewnętrznej słabości i  nieuchronnej, 
systemowej porażki UE. Jest on raczej sygnałem do zmiany pewnych mecha-
nizmów i uchybień w wewnętrznym funkcjonowaniu Wspólnoty. Decyden-
ci UE będą musieli stawić im czoła i przedstawić realistyczny plan reform. 
Z drugiej strony brexit jest wyraźnym sygnałem do podjęcia konstruktywnej 
pracy w kierunku walki z populizmem, niszczącym solidarność, gospodar-
kę i relacje międzynarodowe. UE nie potrzebuje więc kolejnych „exitów” ani 
rozpadu. Aby ich uniknąć, konieczne jest jednak głębokie uświadomienie ko-
rzyści i osiągnięć Wspólnoty.

Europejski wspólny rynek

Lord Michael Heseltine, brytyjski polityk, członek Partii Konserwatywnej 
i bliski współpracownik Margaret Thatcher, powiedział w wywiadzie udzie-
lonym telewizji Channel 4 News, że list uruchamiający artykuł 50. Traktatu 
o Unii Europejskiej stanowi „największe poświęcenie brytyjskiej suweren-
ności”. Polityk odwołał się zaledwie do jednego z  licznych argumentów 
przeciwko brexitowi czy innemu, potencjalnemu „exitowi”. Lord Heseltine 
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zaznaczył, że w wyniku decyzji z czerwcowego referendum w sprawie bre-
xitu nastąpi sytuacja, której Margaret Thatcher obawiała się najbardziej – 
utrata kontroli nad warunkami handlu i  współpracy między brytyjskimi 
firmami a ich największym rynkiem partnerskim, czyli UE. Musimy mówić 
głośno i wyraźnie o czterech podstawowych swobodach (swoboda przepły-
wu osób, towarów, usług i kapitału), stanowiących filary wspólnego rynku 
i unikalnego w skali światowej porozumienia handlowego. Musimy także 
mówić o harmonizacji prawa krajów członkowskich w obszarach, takich jak 
prawo konkurencji i ochrony konsumentów, prawo bankowe czy podatko-
we osiągane poprzez identyfikację interesu publicznego oraz odpowied-
nie dyrektywy i  regulacje europejskie. Zmiany te pozwalają na integrację 
gospodarczą, są korzystne dla przedsiębiorców i  ułatwiają prowadzenie 
działalności handlowej na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego. 
Z  tego względu dostęp do wspólnego rynku jest tak ważnym elementem 
członkostwa w  UE i  wiąże się z  rozległymi zobowiązaniami. Żadne inne 
międzynarodowe porozumienia handlowe nie stwarzają dla przedsiębior-
ców i  biznesu tak korzystnego, jednorodnego środowiska regulacyjnego. 
W  zależności od tego, jak zakończą się negocjacje między Zjednoczonym 
Królestwem a  UE, szczególnie w  zakresie dostępu do wspólnego rynku, 
reszta Wspólnoty będzie miała okazję przysłuchiwać się argumentom oby-
dwu stron i na bieżąco śledzić rezultaty ostatecznego porozumienia.

Edukacja europejsko-obywatelska 

Jedna z koniecznych reform Unii Europejskiej musi skupić się na zmianie 
podejścia do nauczania o niej w  szkołach. Nierzadkie są stwierdzenia, że 
Unia Europejska sprowadza się w gruncie rzeczy do elitarnej grupy biuro-
kratów, oderwanej od potrzeb ludzi i grożącej interesom narodowym. Zbyt 
wielu mieszkańców Europy nie zna i nie rozumie mechanizmu jej działania, 
podstawowych kompetencji poszczególnych organów, a także sposobu i za-
kresu, w jakim wpływa na niezależność decyzyjną państw członkowskich. 
Dobrze wiemy z  historii, że społeczeństwo niewyedukowane jest podat-
ne na manipulację faktami i bezkrytycznie (lub z niewielką dozą krytycy-
zmu) przyjmuje slogany, takie jak choćby przechodzący do kanonu populi-
stycznych abstrakcji czerwony autobus Kampanii Leave, opatrzony hasłem 
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„Wysyłamy Unii 350 milinów funtów tygodniowo. Zamiast tego, płaćmy 
na nasz NHS” (National Health Service ‒ brytyjski system służby zdrowia). 
Symptomatyczny był także nagły wzrost wyszukiwania w  internecie od-
powiedzi na pytania „co to znaczy wyjść z UE” oraz „co to jest Unia Euro-
pejska”. Były to najpopularniejsze frazy wyszukiwane w Google dzień po 
brytyjskim referendum, które odbyło się 23 czerwca 2016 roku. 

W  referendum przewaga osób opowiadających się za brexitem wynio-
sła 3,8%, odpowiadając 1,3 mln głosów. Kolejne 12,9 mln uprawnionych do 
głosowania nie poszło do urn1. Według danych Eurobarometru Komisji Eu-
ropejskiej (dane z października 2016 r.), 66% Europejczyków zgadza się, że 
UE jest ośrodkiem stabilności w borykającym się z kłopotami świecie, a 69% 
pozytywnie ocenia UE2. Odpowiednio po 33% respondentów wskazało eko-
nomiczną, przemysłową i handlową siłę UE oraz jej szacunek dla demokracji, 
praw człowieka oraz praworządności jako najważniejsze atuty Wspólnoty. 
Nie jest więc prawdą, jak twierdzą niektórzy, że projekt UE jest skazany na 
porażkę, a idea jedności europejskiej wypaliła się i wygasła. Systematyczna 
praca w kierunku zwiększania świadomości obywateli krajów członkowskich 
na temat korzyści płynących z członkostwa w UE i jego wpływu na codzien-
ne życie, może pomóc uniknąć potencjalnych referendów prowadzących do 
opuszczenia Wspólnoty przez kolejne kraje. Może także pomóc przeciwdzia-
łać dochodzeniu do władzy populistów w  Europie. Co więcej, pogłębiona 
wiedza o  mechanizmach i  procesach związanych z  funkcjonowaniem UE 
pozwoli prowadzić mądrzejszą i bardziej efektywną debatę nad obszarami 
spornymi i wymagającymi reform. Są to między innymi: kwestia Europy róż-
nych prędkości i wypracowania najlepszego podejścia w tym zakresie, zbyt 
uciążliwa regulacja i biurokratyzacja w pewnych obszarach, zarządzanie ry-
zykiem związanym ze wspólną walutą w strefie euro i unią monetarną, czy 
rozmowy nad wprowadzeniem unii fiskalnej. Dotyczy to także odpowiedzi 
na pytanie, czy i jak powinna postępować integracja europejska. 

1 Adrian Low, Brexit is not the will of the British people – it never has been (2016) LSE Brexit Blog 
http://blogs.lse.ac.uk/brexit/2016/10/24/brexit-is-not-the-will-of-the-british-people-it-never-has-
-been/.

2 European Commission, Future of Europe. Special Eurobarometer. (October 2016) http://ec.europa.
eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/yearFrom/1974/year-
To/2016/surveyKy/2131.
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Proces skuteczniejszej edukacji europejsko-obywatelskiej nie może być 
jednak częścią kampanii przed wyborami lub referendum. Powinien on sta-
nowić integralną część powszechnej edukacji skierowanej zarówno do mło-
dzieży w szkołach, jak i do dojrzałego elektoratu (w formie chociażby akcji 
społecznych czy reklam), inspirowanej i pokierowanej interesem Europejczy-
ków w  długiej, wielopokoleniowej perspektywie. Nie powinien także wią-
zać się z  konkretnymi opcjami politycznymi. Powinien być uniwersalnym 
przekazem ponadpartyjnym. Utrzymanie pokoju, jedności i współpracy eu-
ropejskiej w obrębie wspólnego rynku musi być priorytetem i powinno być 
traktowane jako wyznacznik dojrzałości i odpowiedzialności politycznej osób 
ubiegających się o  władzę w  Europie. Biorąc bowiem pod uwagę sytuację 
geopolityczną i ekonomiczną na świecie, dla bezpieczeństwa i długofalowego 
rozwoju obywateli krajów członkowskich nie ma nic ważniejszego, niż zacho-
wanie integralności Unii Europejskiej. Bardzo istotna jest także przemyślana 
demokratyczna integracja europejska, oparta na uniwersalnych wartościach, 
które leżą u podstaw Wspólnoty. 

Warto na koniec pochylić się nad jeszcze jednym zdaniem Lorda 
Heseltine’a, który stwierdził, że „w  polityce zawsze były problemy”. Jed-
nocześnie należy podkreślić to, co jedność europejska pozwoliła już osiąg-
nąć: pokój, demokrację oraz dobrobyt. Nie możemy narazić tych wartości na 
uszczerbek lub zatracić ich w wyniku rozłamu Unii Europejskiej. 
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Europa dwóch prędkości jako 
remedium na prawdopodobne „exity” 
z Unii Europejskiej

29 marca 2017 roku rozpoczęła się procedura wyjścia Wielkiej Brytanii z 
Unii Europejskiej (UE). Po dziewięciu miesiącach od referendum Tim Bar-
row, brytyjski ambasador, dostarczył do rąk Przewodniczącego Rady Eu-
ropy list z informacją o uruchomieniu przez Wielką Brytanię artykułu 50. 
Traktatu o Unii Europejskiej. W myśl dokumentu „Każde państwo człon-
kowskie może, zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi, podjąć de-
cyzję o wystąpieniu z Unii”1. Po przekazaniu informacji Radzie Europejskiej 
następuje okres negocjacji, mający określić najważniejsze kwestie i wytycz-
ne, dzięki którym proces wychodzenia jednego z państw członkowskich bę-
dzie uporządkowany i nie zagrozi interesom innych państw czy samej UE. 
Prognozuje się, że negocjacje potrwają około osiemnastu miesięcy. Należy 
pamiętać, że cała procedura musi zostać zakończona w ciągu 2 lat od mo-
mentu uruchomienia wspominanego artykułu 50. traktatu.

1 Traktat o Unii Europejskiej ‒ tekst skonsolidowany uwzględniający zmiany wprowadzone Traktatem 
z Lizbony, Dz.U.2004.90.864/30.
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Omawiane wyjście Zjednoczonego Królestwa z Unii Europejskiej określa-
ne jest mianem brexitu. Wydarzenie to jest od wielu miesięcy omawiane przez 
polityków, ekonomistów i dziennikarzy z całego świata. O ile procedura wyj-
ścia z Unii Europejskiej wydaje się uporządkowana, o tyle implikacje tego 
wydarzenia na sytuację społeczną, gospodarczą, czy polityczną są trudne do 
przewidzenia. W negocjacjach będzie brać udział Theresa May, która od 13 
lipca 2016 roku obejmuje funkcję premiera Zjednoczonego Królestwa Wielkiej 
Brytanii i Irlandii Północnej, oraz David Davis powołany na stanowisko mi-
nistra ds. wystąpienia Wielkiej Brytanii z UE. Ze strony Komisji Europejskiej 
negocjatorem będzie Michel Barnier, który ma za zadanie reprezentować in-
teres pozostałych 27 krajów członkowskich. Każdemu z krajów przyświecają 
indywidualne cele związane z zabezpieczeniem się przed negatywnymi kon-
sekwencjami opuszczenia przez jeden z krajów UE. Co do zasady pokrywają 
się one w dwóch kwestiach, a mianowicie zagwarantowania praw obywa-
telom innych krajów, którzy mieszkają na terytorium Wielkiej Brytanii oraz 
unormowania spraw związanych z budżetem. 

Kwestia swobodnego przepływu osób jest kluczowa dla większości 
państw. Zjednoczone Królestwo było dotychczas przystanią dla napływającej 
ludności poszukującej dobrze płatnej pracy i miejsc do prowadzenia własnej 
działalności gospodarczej. Liczba Polaków mieszkających w Wielkiej Brytanii 
szacowana jest na ponad 900 tysięcy2. Nasi rodacy stanowią tym samym jed-
ną z największych grup narodowych w tym kraju. Kwestia zagwarantowa-
nia praw obywatelskich związana jest z prawdopodobnymi obostrzeniami, 
jakie Wielka Brytania będzie chciała wprowadzić w ramach planów migracyj-
nych. Selekcja osób pod względem narodowości, wykształcenia, czy innych 
przesłanek jest dyskryminująca. Może to doprowadzić do zjawiska „drenażu 
mózgów” w państwach Europy Środkowo-Wschodniej3.

Kolejna kwestia, na którą z niepokojem patrzy większość państw UE, to 
budżet. W konsekwencji wyjścia Wielkiej Brytanii z UE, Unia nie otrzyma 14 
mld euro rocznie ze składek płaconych przez tego partnera4. Budżet unijny 

2 http://tvn24bis.pl/ze-swiata,75/rekordowa-liczba-polakow-w-wielkiej-brytanii,671158.html (do-
stęp: 29.03.2017).

3 http://fakty.interia.pl/autor/justyna-mastalerz/news-brexit-bez-odwrotu-czego-oczekuje-27-kra-
jow-ue,nId,2375057 (dostęp: 29.03.2017).

4 http://www.newsweek.pl/swiat/polityka/brexit-czyli-wyjscie-wielkiej-brytanii-z-ue-co-to-ozna-
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zostanie więc poważnie uszczuplony. Dodatkowo Zjednoczone Królestwo 
będzie musiało zapłacić około 60 mld euro za odejście z UE. Kwota ta pokryje 
dotychczasowe zobowiązania budżetowe.

	 Brexit to najlepszy przykład na to, jak opuszczenie Unii Europejskiej 
przez jedno państwo wpływa na pozostałe kraje członkowskie. Wśród skut-
ków takiej decyzji możemy wymienić osłabienie współpracy międzynarodo-
wej. Wielka Brytania jest partnerem handlowym dla wielu krajów. Obawiają 
się one, że zmiana sytuacji doprowadzi do zmniejszenia wymiany, czy wręcz 
całkowitego zerwania stosunków między nimi a Wielką Brytanią. Brexit wią-
że się również z zachwianiem równowagi i osłabieniem pozycji przetargowej 
podczas negocjacji z innymi mocarstwami, na przykład ze Stanami Zjedno-
czonymi czy Rosją. Ma to również negatywny wpływ na kwestię bezpieczeń-
stwa. Wielka Brytania po opuszczeniu Unii Europejskiej dalej będzie człon-
kiem NATO, natomiast przewiduje się, że nie będzie się ona angażowała w 
konflikty militarne w miejscach, na których zależałoby Unii. Są to jedynie 
przykłady negatywnych skutków decyzji podjętej przez Brytyjczyków. Na 
wyjściu Zjednoczonego Królestwa straci cała Unia. Wzrost gospodarczy zo-
stanie spowolniony o około 0,2‒0,3 punktu procentowego rocznie, co przy 
średnim wzroście wahającym się w przedziale od 1% do 1,5% będzie zmianą 
odczuwalną5. 

Najgorszy w skutkach może być zapoczątkowany przez Wielką Brytanię 
„efekt domina”, czyli chęć opuszczenia szeregów Unii przez kolejne państwa. 
Uważa się, że Dania oraz Szwecja mogą rozważać takie rozwiązanie. Duńska 
Partia Ludowa (DF) apeluje o rozpisanie referendum, które miałoby dotyczyć 
dalszego członkostwa Dani w Unii Europejskiej6. Według badań z czerwca 
2016 roku 59% Duńczyków jest przeciwna organizacji referendum. 33% oby-
wateli chce mieć jednak możliwość wypowiedzenia się w tej kwestii7. Premier 
Szwecji, Stefan Löfven uważa, że Unia Europejska oraz jego kraj potrzebują 

cza-artykuly,407297,1.html (dostęp: 29.03.2017).

5 http://www.polskieradio.pl/42/4393/Artykul/1580629,Brexit-gospodarcze-ryzyko-dla-calej-Unii-
-Europejskiej-nie-tylko-dla-Wielkiej-Brytanii (dostęp: 29.03.2017).

6 http://www.rp.pl/Brexit/160629540-Dania-Dunska-Partia-Ludowa-chce-referendum-ws-wyjscia-
-kraju-z-UE.html#ap-1(dostęp: 29.03.2017).

7 http://www.rp.pl/Brexit/160629540-Dania-Dunska-Partia-Ludowa-chce-referendum-ws-wyjscia-
-kraju-z-UE.html#ap-1 (dostęp: 29.03.2017).
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stabilności i kontynuacji, a nie da się tego osiągnąć, tworząc kolejne referen-
da8. Zgodnie z badaniami tylko niecałe 40% Szwedów uważa, że pozostanie 
w Unii jest dobrym pomysłem. Biorąc pod uwagę, że rok wcześniej podob-
ną deklarację składało 60% Szwedów, mamy do czynienia z niepokojącym 
sygnałem dla Wspólnoty. Reakcja łańcuchowa zapoczątkowana przez Zjed-
noczone Królestwo dotknęła również Holandię, gdzie gorącym tematem jest 
analogiczny do brexitu nexit. Najwięcej argumentów za tym pomysłem doty-
czy ograniczeń, jakie Bruksela nakłada na kraje członkowskie oraz kryzysów, 
z jakimi muszą się te kraje mierzyć. Problemy w strefie euro dotyczą kryzy-
su migracyjnego związanego z polityką otwartych drzwi, kryzysem ekono-
micznym, czy brakiem integracji między poszczególnymi krajami. Z badań 
TNS Nipo z czerwca 2016 roku wynika, że ponad połowa Holendrów popiera 
obecność Holandii w Unii Europejskiej, a jedynie 28% jest temu przeciwna9. 
Wśród państw rozważających opuszczenie Unii Europejskiej znajdują się Wę-
gry, Francja, Włochy i Finlandia. Również jedna trzecia Niemców w prze-
prowadzonym referendum opowiedziała się za wyjściem ze Wspólnoty10. Te 
informacje są niepokojącym sygnałem i mogą doprowadzić do zachwiania 
europejskiej solidarności. 

Rozwiązaniem tego problemu może okazać się powstająca tak zwana 
Europa dwóch prędkości. Z jednej strony jest ona receptą na problemy we 
Wspólnocie, z drugiej ‒ pewnego rodzaju niebezpieczeństwem dla niektó-
rych krajów. Idea Europy dwóch prędkości dotyczy ścisłej współpracy mię-
dzy zintegrowaną strefą euro oraz podążającą wciąż za nią resztą państw, do 
których możemy zaliczyć również Polskę. W deklaracji przygotowywanej na 
marcowy szczyt unijny możemy znaleźć informację o proponowanych od-
miennych ścieżkach integracji i ścisłej współpracy dla poszczególnych państw 
członkowskich. Podkreśla się, że wszelkie ustalenia powinny mieć charakter 
otwarty, a w udział w ich przygotowanie powinny włączyć się wszystkie kra-
je członkowskie i instytucje Unii Europejskiej11. 

8 http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/brexit-premier-szwecji-nie-bedzie-referendum-
-ws-wyjscia-z-ue,655684.html (dostęp: 29.03.2017).

9 http://niezalezna.pl/82393-holendrzy-nie-chca-wystapic-z-unii-europejskiej (dostęp: 29.03.2017).

10 http://superbiz.se.pl/opinie-biz/zwexit-dexit-frexit-ausexit-nexit-kto-chce-wyjsc-z-ue-przewod-
nik_859245.html (dostęp: 29.03.2017).

11 http://niezalezna.pl/93312-proponuja-europe-dwoch-predkosci (dostęp: 29.03.2017).
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Pomysł Unii dwóch prędkości ma swoich zwolenników i przeciwników. 
Nie wszyscy są w pełni świadomi, z czym ten pomysł się wiąże. Idea ta ma 
się opierać na systemie porozumienia różnych krajów UE w różnych obsza-
rach, bez konieczności angażowania wszystkich państw członkowskich. Nie 
musimy się obawiać, że Polska zostałaby wykluczona ze wszystkich podej-
mowanych decyzji. Moglibyśmy się angażować w te obszary, na których nam 
szczególnie zależy ‒ w politykę bezpieczeństwa, czy też w politykę energe-
tyczną. Tym samym moglibyśmy uniknąć niekorzystnych dla nas kwestii, na 
przykład polityki klimatycznej12. Dodatkowo, chcąc znaleźć się w „twardym 
jądrze Unii”, należałoby przyjąć euro. Zdecydowana większość Polaków jest 
przeciwna temu pomysłowi. Polski rząd powinien zacząć zastanawiać się nad 
możliwościami, jakie daje nam Unia dwóch prędkości, zamiast na siłę starać 
się dołączyć do grona liderów. Taką samą politykę powinny przejąć inne kra-
je, które wciąż chcą współtworzyć proces integracji gospodarczej, politycz-
nej i społecznej w ramach UE. Obecnie Europa dwóch prędkości okazuje się 
pewnego rodzaju remedium na prawdopodobne „exity” z Unii Europejskiej. 
Koncepcja ta może zabezpieczyć integrację europejską przed zniszczeniem, a 
co za tym idzie, przed konsekwencjami gospodarczymi i politycznymi zwią-
zanymi z upadkiem UE. 

12 http://gosc.pl/doc/3774419.Europa-dwoch-predkosci-Polsce-moze-sie-oplacic (dostęp: 29.03.2017).



Marcin Jan Flotyński ukończył studia I i II stopnia (z medalem 
Summa Cum Laude) na kierunku Finanse i Rachunkowość Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, gdzie obecnie jest 
uczestnikiem stacjonarnych studiów doktoranckich w dyscypli-
nie finanse. Otrzymał prestiżowe stypendium Fundacji Narodo-
wego Banku Polskiego. Jest autorem ponad 20 publikacji nauko-
wych z tematyki bankowości, rynku kapitałowego i instrumentów 
pochodnych. Posiada kilkuletnie doświadczenie w pracy na sta-
nowisku analityka w instytucjach finansowych. Uzyskał certyfi-
kat księgowy wydany przez Ministerstwo Finansów. Realizuje 
projekt badawczy dla Narodowego Banku Polskiego z zakresu 
regulacji banków. Ukończył kilkadziesiąt biegów długodystan-
sowych (m.in. maratony i półmaratony).
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Brexit! Czy w Unii Europejskiej 
wzrosło ryzyko efektu domina?

Jednej Europy nie da się skonstruować pojedynczym aktem 
czy też zaprojektować z góry. Jedyną drogą są kolejne konkret-
ne posunięcia, wokół których zjednoczą się aktywne wspólno-
ty zainteresowanych.

Jean Monnet

Stało się. Na naszych oczach dzieje się historia. 29 marca 2017 roku premier 
Wielkiej Brytanii, Theresa May, uruchomiła artykuł 50. Traktatu Lizboń-
skiego. Tym samym zapoczątkowany został tak zwany brexit. Wydarzenie 
to nie powinno być wielkim zaskoczeniem. Już w 2002 roku Margaret Tha-
tcher wypowiedziała się w następujący sposób: „Zwyczajowo mówi się, że 
to niewyobrażalne, aby Wielka Brytania wystąpiła z Unii Europejskiej. Ale 
unikanie tego typu rozważań to nędzna namiastka własnych sądów.” Czas 
pokaże, czy brytyjskie referendum z 2016 roku, dotyczące wyjścia Wielkiej 
Brytanii z Unii Europejskiej (UE), okaże się momentem przełomowym. Czy 
zapoczątkuje „efekt domina”, czyli falę kolejnych „exitów”, czy też będzie 
zdarzeniem wiekopomnym, choć jednorazowym. Należy zwrócić uwagę, 
że jeszcze kilka lat temu wydarzenie to wydawało się dość mało prawdopo-
dobne. Zastanawiające są zatem okoliczności, które miały wpływ na wynik 
głosowania w sprawie brexitu oraz czynniki, które mogą wpływać na decy-
zje obywateli innych państw w kwestii wyjścia z UE. 
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Sprawiając, że ludzie działają razem, pokazujemy im, że poza 
ich różnicami i granicami geograficznymi leży wspólny interes. 

Jean Monnet

Gospodarka

Kryzys finansowy lat 2007‒2009 w znaczny sposób osłabił państwa zachodnie. 
Spadek produktu krajowego brutto (PKB) w jego trakcie oraz kilkuletnia stag-
nacja gospodarcza spowodowała znaczny wzrost poziomu bezrobocia (w szcze-
gólności wśród osób młodych) oraz zubożenie wielu warstw społecznych. Nie 
sprzyja to rozwiązaniu problemu nadmiernego rozwarstwienia dochodów na 
świecie. Problemowi temu poświęcony jest chociażby raport organizacji Oxfam1. 
Ponieważ nierówności dochodowe wzbudzają poczucie niesprawiedliwości 
i krzywdy, poparcie dla partii populistycznych i eurosceptycznych wzrasta. Te-
mat nierówności można również rozwijać na gruncie międzypaństwowym. UE 
jest gospodarczo bardzo niejednorodna. Ponadto w samej strefie euro znaczące 
są rozbieżności w kształtowaniu się podstawowych wskaźników makroekono-
micznych. Wystarczy wspomnieć o  stopie bezrobocia (stan na koniec 2016 r.) 
w takich krajach, jak Hiszpania (18,4%), Włochy (11,9%), Grecja (23,1%) i Portu-
galia (10,2%). Za to na drugim biegunie wymienić można Niemcy (3,9%), Czechy 
(3,5%), Austrię (5,7%) i Holandię (5,4%)2. Wspólna waluta euro stała się przed-
miotem zintensyfikowanej krytyki, w szczególności w krajach południa Europy. 
Jest to spowodowane faktem, że euro nie sprzyja tam konkurencyjności ekspor-
tu, co obniża tempo wzrostu tamtejszych gospodarek. Często postulowany jest 
tam zatem powrót do walut narodowych, które najprawdopodobniej uległyby 
deprecjacji względem euro i tym samym wsparłyby wzrost produkcji.

Mimo że przeważnie następstwa kryzysu analizowane są przez pryzmat 
gospodarki, to jego dalekosiężne konsekwencje znacznie wykraczają poza 
aspekt czysto ekonomiczny. Pod względem politycznym nastąpiło zmniejsze-
nie roli krajów rozwiniętych w świecie. Ponadto bardzo wyraźnie odczuwalne 
są negatywne skutki społeczne. Odczucie niższego poziomu bezpieczeństwa fi-
nansowego zbiega się niestety w czasie z rosnącym ryzykiem geopolitycznym. 

1 Oxfam, http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/an-economy-for-the-99-its-time-to-build-
-a-human-economy-that-benefits-everyone-620170 (dostęp: 22.03.2017).

2 Eurostat, Harmonised unemployment rate by sex, http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=ta
ble&language=en&pcode=teilm020&tableSelection=1&plugin=1 (dostęp: 22.03.2017).
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Nie będzie nigdy pokoju w Europie, jeśli państwa zostaną 
zrekonstytuowane na bazie narodowej suwerenności (…). 
Kraje Europy są za małe, aby zagwarantować swojej lud-
ności niezbędny dobrobyt i postęp społeczny. Kraje europej-
skie muszą się ukonstytuować w postaci federacji.

Jean Monnet

Bezpieczeństwo

Wielu analityków właśnie w zakresie spadającego poziomu bezpieczeństwa 
upatruje przyczyny rosnącej presji antyunijnej w społeczeństwach europej-
skich. Wśród głównych zagrożeń dla bezpieczeństwa Europy wymienić 
należy konflikty zbrojne u  jej granic: w Donbasie na wschodniej Ukrainie, 
w Syrii oraz w Libii. Ponadto niestabilność społeczno-ekonomiczna państw 
w  północnej Afryce i  na Bliskim Wschodzie sprzyja wzrostowi liczby 
uchodźców. Zaowocowało to kryzysem migracyjnym w UE.  Kolejny prob-
lem to zamachy terrorystyczne w państwach Europy Zachodniej. 

Zgodnie z hierarchią potrzeb Abrahama Maslowa3 bezpieczeństwo stano-
wi jedną z  fundamentalnych potrzeb jednostki. Gdy człowiek czuje się za-
grożony, skłonny jest poświęcić inne, mniej niezbędne wartości i gotów jest 
zaufać politykom, oferującym proste rozwiązania nierzadko bardzo skompli-
kowanych procesów.  

Demagog to człowiek, który obiecuje coś, czego inni nie są 
w stanie spełnić.

Paul-Henri Spaak

Populizm

Obecnie w UE partie populistyczne rosną w siłę. Paliwem do wzrostu ich 
poparcia są między innymi wymienione wyżej niekorzystne czynniki gospo-
darcze, społeczne i w obszarze bezpieczeństwa. Zwycięstwo zwolenników 

3 Maslow’s Hierarchy of Needs, http://www.cengage.com/resource_uploads/downloads/0495570540 
_162121.pdf (dostęp: 22.03.2017).
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brexitu w Wielkiej Brytanii (m.in. Nigela Farage’a) zainspirowało antyunijne 
siły w innych krajach ‒ między innymi w Holandii (Partia Wolności Geerta 
Wildersa), Włoszech (Ruch Pięciu Gwiazd komika i satyryka Beppe Grillo), 
Hiszpanii (partia Podemos), Francji (Front Narodowy) i Niemczech (partia 
AfD)4,5. Wspólnym mianownikiem programów tych partii jest sprzeciw wo-
bec europejskiej integracji i chęć zmniejszenia zakresu kompetencji instytu-
cjom unijnym na rzecz instytucji w państwach narodowych, a często wręcz 
rezygnacja z członkostwa w UE. Jednym z głównych przyczyn wzrostu ich 
poparcia jest strach obywateli przed kryzysem uchodźczym i globalizacją. 
Należy zauważyć, że obecna sytuacja na świecie legitymizuje wiele z tych 
obaw. Jednakże liderzy partii populistycznych propagują chwytliwe hasła 
i obiecują rozwiązanie złożonych problemów prostymi środkami. Niestety 
zazwyczaj środki te są nieskuteczne. 

Na szczęście istnieje sposób, który może zmniejszyć skalę negatywnego 
wpływu populizmu na społeczeństwo. Tym sposobem może być dbanie o so-
lidne wykształcenie obywateli.  

Jedyną rzeczą, której uczy historia, jest to, że większość lu-
dzi niczego się nie uczy.

Winston Churchill

Edukacja

25 marca 2017 roku w Rzymie obchodzono 60-tą rocznicę podpisania Trak-
tatów Rzymskich, ustanawiających Europejską Wspólnotę Gospodarczą 
(EWG ‒ prekursora UE. Była to okazja do przypomnienia Europejczykom 
głównych motywów założenia Unii. Warto pamiętać, że ojcowie założyciele 
UE pragnęli stworzyć pole do współpracy polityczno-gospodarczej między 
krajami, co w  konsekwencji znacznie ograniczyłoby ryzyko kolejnej woj-
ny w Europie. Idea ta z pewnością była słuszna i choć kilkanaście lat po II 

4 Money.pl, Partie populistyczne w Europie mają coraz większe poparcie, http://www.money.pl/go-
spodarka/unia-europejska/wiadomosci/artykul/partie;populistyczne;w;europie;maja;coraz;wiek
sze;poparcie,86,0,1402454.html (dostęp: 22.03.2017).

5 Tatarak, A., Populiści rosną w  siłę, EurActiv.pl, http://www.euractiv.pl/section/demokracja/
news/populisci-rosna-w-sile/ (dostęp: 22.03.2017).
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wojnie światowej mogła się jeszcze wydawać utopijna, to w istocie okazała 
się trafna i przyczyniła się do bezprecedensowego okresu pokoju na Starym 
Kontynencie. 

Należy o  tym fakcie nieustannie przypominać. W  szczególności wtedy, 
gdy bezpardonowo atakowana jest sama idea zjednoczonej Europy. Według 
raportu Fundacji Bertelsmanna6,7 ‒ im niższe wykształcenie obywateli, tym 
wyższa niechęć do globalizacji. Wiąże się to również z  postrzeganiem UE 
jako zagrożenia. Potencjalnych niebezpieczeństw jest sporo, niemniej jednak 
ogromne korzyści (np. dla Polski) z bycia członkiem UE są bezdyskusyjne. 
Tak ważne zadanie stoi zatem przed systemem edukacji, który powinien wy-
chowywać obywateli w duchu europejskim. Szkoły i uniwersytety powinny 
być miejscem fachowej, racjonalnej i pozbawionej emocji dyskusji nad realny-
mi problemami związanymi z integracją. System edukacji ma również istotną 
rolę w promocji działań prospołecznych, postaw angażujących w społeczeń-
stwo obywatelskie oraz wpajaniu pozytywnych wartości. 

Większości Europejczyków, wiedzie się jeszcze zbyt dobrze. 
Mówiąc brutalniej: nie jest jeszcze dostatecznie źle. Naj-
większym problemem Europy jest bowiem to, że jej sukces 
uznajemy za zupełnie oczywisty. 

Timothy Garton Ash

Wartości 

Biorąc pod uwagę poziom rozwoju społeczno-ekonomicznego (mierzony 
np. wskaźnikiem HDI ‒ Human Development Index8) UE zrzesza państwa do-
brobytu. Jaki jest zatem powód powszechnego niezadowolenia obywateli 

6 Bertelsmann-stiftung, https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/themen/aktuelle-meldungen/2016/
november/europaeer-nehmen-globalisierungsaengste-mit-in-die-wahlkabine/ (dostęp: 22.03.2017).

7 Kokoszczyński, K., Europejczycy wybierają populistów, bo boją się globalizacji,  EurActiv.pl, http://
www.euractiv.pl/section/demokracja/news/europejczycy-wybieraja-populistow-bo-boja-sie-glo-
balizacji/ (dostęp: 22.03.2017).

8 Wskaźnik HDI określa poziom rozwoju społeczno-ekonomicznego krajów. Do jego obliczania 
bierze się pod uwagę sferę edukacji (średnia liczba lat edukacji otrzymanej przez mieszkańców), 
gospodarki (PKB per capita) i zdrowia (wskaźnik przeciętnej długości życia). Źródło: http://hdr.
undp.org
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UE? Jedną z przyczyn może być kryzys wartości. Czyżby Europejczycy już 
zapomnieli, jak cenny jest pokój i dobrobyt? Czy już nie potrafią porówny-
wać i  nie widzą, jak wciąż wielkie różnice w  rozwoju występują między 
Europą a innymi, bardziej zacofanymi rejonami świata? Czy doceniają fakt, 
że mieszkają w „raju” (tak określana jest UE przez wielu przybywających 
do niej imigrantów)? Jaka jest tożsamość obywateli UE?

Odpowiedź na powyższe pytania jest kluczowa.   

Nigdy nie powinno się mówić „za późno”. Także w polityce 
nigdy nie jest za późno. Zawsze jest czas na nowy początek. 

Konrad Adenauer

Kolejne „exity”, a możliwość ich uniknięcia

Obecnie powszechnie mówi się o stopniowej utracie pozycji Unii pod wzglę-
dem gospodarczym, politycznym i  militarnym. Państwa europejskie, aby 
skutecznie konkurować ze światowymi potęgami takimi jak USA, Chiny, 
Indie czy Rosja, nie mogą działać w pojedynkę. Każde z państw członkow-
skich UE osobno jest zbyt słabe, aby móc mieć realny wpływ na losy świata. 
Z tego punktu widzenia osłabianie integracji i kolejne „exity” byłyby zjawi-
skiem niepotrzebnym, a wręcz szkodliwym dla Europejczyków. Niemniej 
jednak mogłyby na nich skorzystać państwa wrogo nastawione do UE. 

Kolejnych „exitów” można uniknąć. Potrzebna jednak będzie niezwykle 
silna determinacja proeuropejskich polityków, liderów opinii i  organizacji 
społecznych. Działania muszą być podejmowane zarówno w  kręgach po-
litycznych, jak i  wśród zwykłych obywateli. Niestety dotychczas były one 
niewystarczające. UE jako gospodarczo-polityczny związek państw jest ideą 
szczytną, ale idea ta wymaga wsparcia ‒ sama się nie obroni. Konieczne są 
reformy i stanowcze działania przeciwko negatywnej, antyunijnej kampanii 
„postprawdy”.

Rozważania podjęte w  niniejszym eseju mają za zadanie uwypuklenie 
niektórych przyczyn zniechęcenia obywateli UE do integracji europejskiej. 
Mogą one zwiększyć ryzyko kolejnego „exitu”. Dokładne omówienie każ-
dego z  nich, precyzyjna diagnoza sytuacji oraz możliwe rozwiązania po-
szczególnych trudności mogą być przedmiotem obszernych raportów. Warto 
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jednak zauważyć, że UE często niesłusznie pada ofiarą problemów, które nie 
są związane z jej działaniem. Obarczana jest ona odpowiedzialnością za złe 
funkcjonowanie obszarów ekonomicznych, bezpieczeństwa, czy polityki. 
Faktem jest, że wiele można by poprawić, między innymi poprzez wsparcie 
systemu edukacji, a  także przez promocję wartości Wspólnoty, w  tym idei 
zjednoczenia. 

Należy zdać sobie sprawę, że każde wydarzenie, nawet negatywne, może 
być impulsem do dokonania zmiany i poprawy sytuacji. Tak może być też 
w przypadku brexitu, jeżeli pozostali członkowie UE potraktują to jako bo-
dziec do zacieśnienia integracji, wprowadzenia reform i refleksji nad dalszą 
rolą UE w świecie. 



Magdalena Malinowska – ukończyła studia na kierunku Ener-
getyka, specjalność Rynki energii i systemy elektroenergetyczne 
na Politechnice Gdańskiej. Obroniła pracę inżynierską z zakresu 
modelowania funkcjonowania rynku uprawnień do emisji CO2 
w UE. Aktualnie jest studentką Ekonomii na Uniwersytecie Gdań-
skim. Interesuje się energetyką w ujęciu ekonomicznym i środo-
wiskowym. Do jej zainteresowań należy także tematyka rynku 
finansowego, z czym związana jest jej praca zawodowa. Prywat-
nie pasjonatka podróży oraz języków obcych.
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Magdalena Malinowska, Uniwersytet Gdański

Czy Unii Europejskiej grożą kolejne 
„exity”? Jak ich uniknąć, czy może są 
jej potrzebne?

Wspólnota Europejska miała stać się Unią, „której Państwa Członkowskie 
przyznają kompetencje do osiągnięcia ich wspólnych celów”1. Któż by po-
myślał, że w drugiej dekadzie XXI wieku kraje, które tak bardzo zabiegały 
o utworzenie Wspólnoty, przestaną wyrażać chęć do uczestniczenia w niej. 
Na przestrzeni ostatnich lat w krajach takich jak Grecja, Francja, Holandia, 
a nawet Polska, będąca jednym z największych beneficjentów funduszy 
unijnych, toczą się rozmowy w sprawie wyjścia z Unii Europejskiej (UE). 
W czerwcu ubiegłego roku Brytyjczycy opowiedzieli się w referendum za 
opuszczeniem Unii. Dlaczego tak wiele krajów chce uciec od idei Europej-
skiej Wspólnoty i czy są one w stanie przewidzieć tego konsekwencje za-
równo dla nich samych, jak i dla pozostałych krajów Europy?

Pierwszym państwem, które wyjdzie z Unii Europejskiej, będzie Wielka 
Brytania. Głosy antyeuropejskie w tym kraju słyszane były od wielu lat. Spo-
łeczeństwo domagało się niezależności i samodzielnego decydowania o so-
bie. Głównym powodem niezadowolenia z przynależności do Unii była jed-
nak ilość brytyjskich pieniędzy wpłacana do unijnego worka, która wynosiła 

1 Traktat o Unii Europejskiej, Art. 1 (wersja skonsolidowana 2016), Dz.U. C 202 (2016), s. 1.
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aż około 188 mln £ tygodniowo. Dodatkowo Brytyjczycy nie odnosili korzyści 
finansowych z dotacji unijnych2. Obywatele Wysp skorzystali z prawa zawar-
tego w Artykule 50. Traktatu o Unii Europejskiej, który mówi, że ,,każde Pań-
stwo Członkowskie może, zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjnymi, 
podjąć decyzję o wystąpieniu z Unii”3. Zgodnie z traktatem negocjacje doty-
czące wychodzenia z Unii jednego państwa trwają dwa lata, z możliwością 
przedłużenia procedury. Mówi się jednak, że w praktyce okres ten dla Wiel-
kiej Brytanii może trwać nawet 10 lat. W tym miejscu nasuwa się pierwsza 
obawa: o ład polityczny po wyjściu z Unii. W jaki sposób w tak długim czasie 
zmieniać się będzie sytuacja danego państwa i obowiązki względem UE i jak 
będą kształtować się późniejsze stosunki gospodarcze z nią? W mojej ocenie 
pytanie to pozostanie bez odpowiedzi, dopóki czas go nie zweryfikuje.

Sytuacja w Europie jest niestabilna, a Unii Europejskiej z pewnością grożą 
kolejne „exity”. Jednak to, czy do nich dojdzie, zależy od bardzo wielu czynni-
ków. Przede wszystkim oczy Europejczyków zwrócą się ku Wielkiej Brytanii. 
Sądzę, że wszystkie kraje będą obserwować, jak radzi sobie ona po wyjściu z 
Unii. Jak dotąd mówi się głównie o negatywnych aspektach wyjścia Wielkiej 
Brytanii z UE. Chociaż sami Brytyjczycy mogą uważać wynik referendum 
za sukces, faktem jest, że wartość brytyjskiej waluty od czasów referendum 
znacznie spadła i nie powróciła do poziomu sprzed referendum4. Dodatkowo 
ucierpi wymiana handlowa, a kontakty gospodarcze z krajami Unii mogą się 
pogorszyć. Jako kraj spoza Unii, Wyspy nie będą mogły odnosić korzyści wy-
nikających chociażby z praw do swobodnego tranzytu, czy braku ograniczeń 
ilościowych dotyczących importu i eksportu towarów5. Napływ obcokrajow-
ców z Europy, którzy również przyczynili się do rozwoju gospodarczego 
Wielkiej Brytanii, zmniejszy się6. Wszelkie niepowodzenia tego kraju mogły-
by zniechęcić państwa członkowskie do podejmowania podobnych decyzji. 
Również pogorszenie kontaktów Europy z USA, na przykład po wyborze no-
wego prezydenta, mogłoby wpłynąć na zacieśnienie stosunków przywódców 

2 Stonehem, B., Brexit: The Global Economic Effect, First Rank Publishing, 2015,  s. 3.

3 Traktat o Unii Europejskiej, Art. 50 (wersja skonsolidowana 2016), Dz.U. C 202 (2016), s. 1.

4 http://www.nbp.pl (dostęp: 13.03.17 r).

5 http://europa.eu/youreurope/business/sell-abroad/import-export/index_pl.htm, 2016 (dostęp: 
13.03.17 r.).

6 OECD, The economic consequences of brexit: a taxing decision, 2016.
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europejskich. Przyszłe wydarzenia zatem będą miały wpływ na ewentualne 
kolejne „exity”.

W dyskusji na temat zasadności wychodzenia z Unii trzeba brać pod 
uwagę pewien aspekt polityczny. Należałoby się zastanowić, czy wyjście z 
Unii Europejskiej pokierowane jest dobrem obywateli, czy jest to raczej karta 
przetargowa do wygrania wyborów. Zdarza się, że partie, które chcą dojść 
do władzy, obiecują referenda w sprawie wyjścia z Unii, chcąc tym samym 
zachęcić potencjalnych wyborców do oddania na nich głosu. Przykładem po-
lityka, który wpisuje się w tą tendencję, jest kandydująca obecnie we Francji 
Marine Le Pen7. Jej obietnice dotyczące „frexitu” trafiają z pewnością do wielu 
Francuzów. Dotknięci tragediami ubiegłego roku zrobią bowiem wszystko, 
aby zamknąć granice swojego kraju i znów czuć się w nim bezpiecznie. 

W tym miejscu należałoby poruszyć kolejny aspekt sprzyjający opuszcze-
niu UE. Ataki terrorystyczne ubiegłych lat wywołały falę nieufności wobec 
obcokrajowców. Wielu ludzi uważa, że do nasilenia się ataków przyczyni-
ła się „Europa bez granic”. Po zniesieniu kontroli granicznej rządy przestały 
kontrolować, kto tak naprawdę znajduje się w ich kraju. Unii nie pomogły 
również wydarzenia z 2015 roku związane z napływem imigrantów. Niektó-
re kraje w obawie przed nadmiernym napływem uchodźców sprzeciwiały 
się decyzjom Parlamentu i Rady Europejskiej, usilnie starających się „stawić 
czoła kryzysowi uchodźczemu w Europie”8. Mimo, że państwa członkowskie 
mogły dobierać spośród uchodźców tych, którzy ich zdaniem lepiej by się 
zaaklimatyzowali, a także miały pośredni wpływ na ustalane limity przyjęć, 
przekaz medialny był jasny: Unia narzuca nam przyjmowanie imigrantów! 
Chociaż nie była to do końca prawda, a ustalenia co do podziału imigran-
tów rzeczywistość zweryfikowała zupełnie inaczej, wydarzenie to wznieciło 
dyskusję na temat niezależności krajów Unii. W mojej ocenie wydarzenia te 
przyczyniły się do zmiany wizerunku Unii z „partnera” na „dyktatora”.

Równolegle do referendum w Wielkiej Brytanii, w Holandii toczyły się 
rozmowy na temat tak zwanego nexitu. W przypadku tego kraju mówiono 
o ukrywanym od lat eurosceptycyzmie. Holendrzy mają dość budowania 

7 http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1693092,1,marine-le-pen-obiecuje-ze-francja-
-wreszcie-wstanie-z-kolan-czy-czeka-nas-frexit.read (dostęp: 13.03.17 r.).

8 Komisja Europejska, Wspólny komunikat do parlamentu europejskiego i rady. Stawić czoła kry-
zysowi uchodźczemu w Europie: rola Europejskiej Służby Działań Zewnętrznych, Bruksela, 2015.
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swoich kontaktów gospodarczych pod dyktando Brukseli. Tym samym Ho-
landia stała się kolejnym krajem, który przedkłada swoją niezależność nad 
dobro Wspólnoty. Jeśli więc jeden z krajów założycielskich zamierza opuścić 
,,własne dziecko”, dlaczego inne kraje nie miałyby postąpić podobnie? Skoro 
suwerenność jest tak ważna dla wielu państw, to zmniejszenie stopnia inge-
rencji instytucji UE w ich politykę gospodarczą mogłoby przynieść znaczą-
cą poprawę w funkcjonowaniu samej Unii. Reforma jednakże musiałaby się 
znacznie różnić od poprzednich: tak, by niosła za sobą konkretne zmiany, 
spełniając tym samym oczekiwania krajów i dając im więcej swobody w dzia-
łalności politycznej i gospodarczej. Jak taka reforma miałaby konkretnie wy-
glądać? Trudno powiedzieć. Czy po jej przeprowadzeniu Unia nadal by była 
Unią? Może przekształciłaby się w „luźną koalicję”, dzięki której ułatwiona 
byłaby wymiana informacji, środków czy zasobów oraz handel, bez narzuca-
nia zasad i zabiegania o solidarność?

Nie jesteśmy w stanie przewidzieć i wpłynąć na wiele czynników warun-
kujących zaistnienie kolejnych „exitów”. Pewne jest jedno: w dzisiejszych 
czasach Europie zarzuca się brak solidarności i zgody w podejmowaniu de-
cyzji. Ostatnie wydarzenia tylko to potwierdzają. Fakt, że polski rząd jako 
jedyny nie poparł kandydatury Donalda Tuska na szefa Rady Europejskiej, 
krytykowany jest przez zagraniczne media. Co więcej, wytykają one Polsce 
przeciwdziałanie w budowaniu jedności w Europie9. W moim przekonaniu 
na przestrzeni lat jednomyślność w Europie stopniowo ulegała zmniejszeniu. 
Niestety, zamiast działać, by poprawić tę sytuację, większość krajów była 
bierna. Co prawda wprowadzano różne reformy, mające na celu usprawnie-
nie funkcjonowania Unii, jednak żadna z nich nie zapewniła podtrzymania 
poczucia solidarności. W rezultacie narastało niezadowolenie krajów człon-
kowskich, skutkując dobrowolnym wyjściem pierwszego państwa z Unii. Je-
śli zmiana formy samej Unii i budowanie jedności zawiodą, warto zastanowić 
się nad aspektem ekonomicznym wyjścia z Unii: po prostu czy to się opłaca? 
„Exit” jest bardzo kosztowną procedurą nie tylko dla Unii, ale w głównej mie-
rze dla danego kraju. Wzrastają koszty handlu zagranicznego, prowadzenia 
administracji, samego referendum i wiele innych, a wzrost gospodarczy może 

9 http://www.sueddeutsche.de/politik/presseschau-zum-streit-um-donald-tusk-saftige-ohrfeige-
-fuer-polen-1.3413560 (dostęp: 13.03.17 r.).
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ulec obniżeniu10. Choć dla bogatych państw nie będzie stanowiło to większej 
przeszkody, uświadomienie społeczeństwa w krajach biedniejszych mogłoby 
zmniejszyć entuzjazm związany z opuszczeniem UE. Trzeba jednak mieć na 
uwadze, że argumenty te nie przekonają krajów, które do kasy unijnej wpła-
cają najwięcej.

Choć można zauważyć wiele negatywnych aspektów kolejnych „exitów”, 
istnieje jednak szansa, że są one potrzebne Unii. Odejście niektórych państw 
mogłoby skutkować polepszeniem współpracy krajów pozostających w sze-
regach UE. Możliwe jest także, że wspólne cele zostałyby zdefiniowane na 
nowo, a osiągnięcie ich w mniejszej, jednomyślnej Wspólnocie, byłoby prost-
sze. Niewykluczone, że sama dyskusja o rozpadzie Unii będzie siłą napędową 
do wprowadzenia konkretnych zmian w jej funkcjonowaniu ‒ tak, by kraje na 
nowo stały się partnerami w tworzeniu nowej, lepszej Europy. 

10 OECD, The economic consequences of brexit: a taxing decision, 2016, s. 6, 7, 24.
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Czy Unii Europejskiej grożą kolejne 
exity? Jak ich uniknąć, czy może są jej 
potrzebne? 

Nie ulega wątpliwości, że 60 lat po podpisaniu Traktatów Rzymskich Unia 
Europejska znajduje się na zakręcie. W najlepszych latach swojego funkcjo-
nowania osiągnęła wiele – wspólny rynek i walutę, pokój i demokrację. Nie-
stety dynamika świata wzrasta w tempie wykładniczym, co zwraca uwagę 
na nieefektywność całej Unii Europejskiej, jak również pojedynczych krajów 
członkowskich w radzeniu sobie ze współczesnymi wyzwaniami gospodar-
czymi czy społecznymi. Czy jest to zatem dobry wiek dla Unii Europejskiej, 
by po prostu umrzeć? Czy lata jej świetności są już odległą przeszłością 
i najwyższy czas, by odeszła w zapomnienie? A może istnieje lekarstwo na 
nieśmiertelność, które pozwoli Unii Europejskiej pokonać moment kryzysu 
i  wrócić do dawnej formy? Myślę, że tak, ale nie będzie to łatwe. Będzie 
wymagało bowiem przystosowania się do współczesnego świata, charakte-
ryzującego się niespotykaną dotąd dynamiką zmian.   

Biorąc dla przykładu zbierający coraz więcej zwolenników populizm pra-
wicowy, którego najsilniejszym jak do tej pory przykładem jest brexit, moż-
na zauważyć, że pojedyncze kraje walczą o  swoją indywidualność i  suwe-
renność. Szacuje się, że obecnie na całym świecie populizm znajduje się na 
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najwyższym poziomie od końca lat 30-tych XX wieku. Zarówno w krajach 
Europy Środkowo-Wschodniej (takich jak Polska czy Węgry), jak i zachodniej 
części kontynentu (Francja, Holandia, Włochy) widzimy, że coraz większą 
popularność zdobywają ruchy nacjonalistyczne, propagujące izolacjonizm 
oraz eurosceptycyzm. Pojawia się więc pytanie o przyczyny takich zjawisk. 
Jedynie dokładne ich zrozumienie pozwoliłoby wypracować odpowiednie 
reakcje Unii Europejskiej w obronie jej początkowych założeń. 

Jak więc reagować? Na pewno nie tak, jak dotychczas. Do tej pory dzia-
łania Unii Europejskiej w obliczu jakiegokolwiek kryzysu skupiały się głów-
nie na zabieganiu o  jeszcze bliższą integrację. Sposobem było też czekanie 
na samoistne rozwiązanie się problemu. Kryzys migracyjny pokazał, że takie 
podejście już się nie sprawdza. Budzi skrajne reakcje państw członkowskich 
‒ takie, jak w odpowiedzi na proponowane przez Unię założenia polityki mi-
gracyjnej. Problemy związane z kryzysem finansowym nadal nie są w pełni 
rozwiązane. Unii słusznie zarzuca się pasywność oraz jednolite podejście do 
wszystkich krajów członkowskich. Jednak w dzisiejszym, tak szybko i dyna-
micznie zmieniającym się świecie, coraz bardziej widoczne stają się różnice 
między państwami, ich konkurencyjność oraz priorytety. Założenia sprzed 
ponad 50 lat nie są i nie będą już adekwatne. Świat się rozwija i zmienia. To 
samo powinno dotyczyć charakteru i integracji Unii Europejskiej. 

Unia Europejska powinna dostrzec wielopłaszczyznowość interakcji i re-
lacji istniejących między państwami członkowskimi, a także umożliwić więk-
szą elastyczność oraz zróżnicowanie charakteru współpracy międzypań-
stwowej. Tak, Unia powinna stać się bardziej elastyczna, ponieważ klasyczne 
rozumienie Unii Europejskiej jako grupy zjednoczonych państw podążają-
cych w jednym kierunku do pełnej integracji politycznej, gospodarczej i spo-
łecznej nie znajduje przełożenia w dzisiejszych realiach. Dlaczego? Bo świat 
się rozwija. I nie świadczą o tym tylko i wyłącznie zmiany ekonomiczne czy 
polityczne. Na współczesną rzeczywistość coraz bardziej wpływają również 
nowe technologie i innowacje, normy społeczne czy kultura. Oddziałują one 
także na nastroje i mentalność społeczeństwa. 

Nic więc dziwnego, że dynamika oraz szybkość rozwoju są zidentyfikowa-
ne jako jedne z powodów wywołujących oraz wzmacniających ruchy o cha-
rakterze nacjonalistycznym. Zarówno Stephen Hawking, jak i Barack Obama 
doszukiwali się winy w niesprawiedliwym podziale dóbr, globalizacji oraz 
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postępie technologicznym. Świat jak nigdy dotąd stał się współzależny, co 
powinno prowadzić do wzmocnionej integracji oraz współpracy międzyna-
rodowej. Dzieje się jednak coś zupełnie innego. Dynamika zmiany oraz jej 
niezrozumienie paraliżuje pewne kręgi społeczne. Warto pamiętać, że więk-
szość społeczeństwa patrzy i rozumie rzeczywistość w mikroperspektywie. 

 Dla przykładu, likwidacja miejsc pracy w tradycyjnej produkcji i zastępo-
wanie jej sztuczną inteligencją zmniejsza zatrudnienie wśród klasy średniej 
– zastąpienie miejsc pracy maszyną może prowadzić do bezrobocia wśród 
połowy mieszkańców jakiegoś miasteczka. Choć ma to pozytywne efekty 
gospodarcze, z punktu widzenia społecznego jest destrukcyjne. Media spo-
łecznościowe oraz powszechny dostęp do internetu pogłębiają nierówności 
a  także osłabiają poczucie przynależności do swojej tożsamości. To z  kolei 
wywołuje niechęć i  brak zaufania dla procesów globalizacji oraz instytucji 
rządowych. Tworzy idealne warunki dla powstawania ruchów, które opiera-
ją się na podkreślaniu nierówności społecznej oraz odgradzaniu swojej tożsa-
mości narodowej od reszty świata.

Co więcej, nic tak nie łączy, jak wspólny strach. Zagrożenia związane z ter-
roryzmem pogłębiają brak zaufania do współpracy międzynarodowej. Zwięk-
szają potrzeby izolacji siebie i swojej społeczności. Nie bez powodu zwraca 
się więc uwagę na fakt, iż wszelkie konflikty międzynarodowe nie wynikały 
z woli współpracy czy integracji, ale raczej z poczucia przynależności oraz 
faworyzowania własnego kraju. Owszem, jest to jeden z  najczarniejszych 
scenariuszy dla Unii Europejskiej. Nie sposób się natomiast nie zgodzić, że 
mechanizmy, które obserwujemy obecnie ‒ ryzyko kolejnych „exitów” klu-
czowych dla Unii Europejskiej państw jak Francja ‒ z pewnością nie oddalają 
nas od takiego rozwoju wydarzeń.  

Nie zapowiada się również, iż dynamika rozwoju technologicznego 
i  gospodarczego miałaby osłabnąć w  kolejnych latach. Wręcz przeciwnie ‒ 
przewiduje się, że takie rozwiązania, jak rzeczywistość rozszerzona, uczenie 
maszynowe czy sztuczna inteligencja znajdą swoje zastosowanie w  coraz 
większej liczbie aspektów życia społecznego. Nie można również zakładać, 
że ryzyko zewnętrze, takie jak terroryzm, czy kolejne kryzysy natury społecz-
nej i gospodarczej osłabną. Jean Monnet, jeden z ojców-założycieli integracji 
europejskiej, bardzo trafnie opisał ten proces: „Europa będzie wykuwać się 
w kryzysach i będzie sumą rozwiązań przyjętych w czasie tych kryzysów”. 
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Na razie tych rozwiązań zdecydowanie brakuje, a  przecież nie sposób nie 
zgodzić się, że stałym zagrożeniem towarzyszącym takiemu projektowi, jak 
Unia Europejska, jest przytłaczająca kulminacja kryzysów, z którymi przyj-
dzie się jej zmierzyć. W momencie braku umiejętności stawienia czoła tym 
wyzwaniom oraz przedstawienia odpowiednich rozwiązań, Unia Europejska 
po prostu zginie.  

Myślę, że w takim właśnie okresie znajduje się Unia Europejska – jeśli ak-
tywnie nie podejdzie do rozwiązania problemów, przed którymi została po-
stawiona, i nie wypracuje efektywnych rozwiązań, skutki będą dramatyczne. 
Jest więc niezbędne, by w obliczu współczesnych zagrożeń Unia Europejska 
wprowadziła odpowiednie modyfikacje do charakteru swojego działania 
oraz celów strategicznych. Takie, które będę odpowiadać zarówno dyna-
micznym realiom współczesnego świata, jak również priorytetom jej państw 
członkowskich.  

Oznacza to przyjęcie wielopłaszczyznowej integracji w ramach Unii Eu-
ropejskiej, gdzie kraje członkowskie uczestniczą we wspólnej polityce na róż-
nych poziomach współpracy. Mają możliwość łatwego przejścia z  jednego 
poziomu do drugiego oraz prawo do decyzji, czy stopień integracji w danym 
aspekcie proponowanej polityki odpowiada realiom i potrzebom ich kraju. 
Owszem, kraje należące do rdzenia Unii powinny prowadzić wspólną polity-
kę obronną, fiskalną oraz socjalną. Wspólna waluta wymaga większej integra-
cji i wspólnych instytucji, by efektywnie poradzić sobie ze skutkami kryzysu 
finansowego z 2008 roku oraz by móc uniknąć kolejnych. Natomiast szersza, 
wielopoziomowa Europa wychodziłaby znacznie poza jej rdzeń. Wiele kra-
jów prawdopodobnie jeszcze długo, lub nawet w ogóle, nie będzie w stanie 
dołączyć do strefy euro. Pomysł, by umożliwić krajom członkowskim wybór 
tylko pewnych części Unii Europejskiej, wydaje się dość awangardowy i prob-
lematyczny do zrealizowania. Niemniej jednak Europejczycy coraz bardziej 
tego chcą. Unia Europejska powinna wypracować taki model funkcjonowa-
nia, który brałby pod uwagę dynamiczny sposób współpracy w takich aspek-
tach, jak wspólny rynek, handel czy obrona i bezpieczeństwo. By efektywnie 
działać, wielopłaszczyznowa Unia Europejska powinna być pragmatyczna 
w odniesieniu do zasad wymaganych na poszczególnych szczeblach integra-
cji. Nie każde państwo będzie gotowe zaakceptować zasady wspólnej walu-
ty, czy swobodnego przepływu osób. Dlaczego jednak kraje te miałyby tracić 
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dostęp do jednolitego rynku czy wspólnej polityki zagranicznej i obronnej? 
Jeśli Unia Europejska nie wypracuje dynamicznego modelu funkcjonowania, 
który będzie brał pod uwagę indywidualność oraz unikalność pojedynczych 
państw, prędzej czy później dojdzie do kolejnych „exitów”. 

Teraz Wielka Brytania ‒ ale kolejna może być Francja. Potem znajdzie się 
następny kandydat, chcący opuścić strefę euro. Każdy taki krok dramatycznie 
osłabia Unię Europejską i sprawia, że zamiast skupienia się na dalszym budo-
waniu swojej siły Unii Europejskiej, będziemy przyczyniać się do jej powolnej 
śmierci. Jeśli Unia nie będzie w stanie przyjąć zasad elastyczności i różnorod-
ności, prędzej czy później zostanie postawiona przed koniecznością rozpadu.  

Nie zapominajmy, że będąc czołową gospodarką świata, Europa jest mo-
torem globalnego rozwoju oraz zjednoczoną siłą w  walce z  terroryzmem. 
Z osłabionym bezpieczeństwem, funkcjonowaniem i społeczeństwem Euro-
pa osłabia innych. Dlatego leży to w interesie zarówno naszym, jak i reszty 
świata, by zrozumieć, jak odzyskać utraconą integrację oraz jak ją wzmocnić, 
aby była w stanie radzić sobie z coraz bardziej skomplikowanymi i złożonymi 
wyzwaniami dzisiejszego świata. 
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Czy unijne ,,exity” to bilet  
w jedną stronę?

13 grudnia 2017 roku kolejny raz będziemy mieć w  Polsce do czynienia 
z  szeroką dyskusją dotyczącą historii, motywowaną 36 rocznicą wprowa-
dzenia stanu wojennego. Nie rozstrzygając słuszności prowadzonych dys-
put, należy zauważyć, że tego dnia upamiętniać będziemy jeszcze jedno 
wydarzenie, kluczowe z punktu widzenia historii najnowszej ‒ 10 rocznicę 
podpisania w Lizbonie Traktatu o Unii Europejskiej. Do dziś budzący nie-
słychane kontrowersje Traktat stał się normatywnym punktem wyjścia do 
wszechobecnego wplatania słowa „exit” przy nazwach kolejnych państw 
członkowskich Unii Europejskiej.

30 października 2007 roku, a zatem niecałe dwa miesiące przed podpisa-
niem traktatu, były francuski prezydent Valery Giscard d’Estaing w wywia-
dzie dla „ Independent” powiedział: „Traktat Lizboński jest w swej istocie 
odrzuconym traktatem konstytucyjnym. Wszystko, co najważniejsze, w nim 
pozostało. Różnica między pierwotną Konstytucją a  niniejszym Traktatem 
Lizbońskim dotyczy raczej podejścia, niż treści.” Słowa tego wybitnego po-
lityka, które dziś, z perspektywy czasu, możemy uznać raczej za szlachetne 
ambicje aniżeli przezorne prognozy, wskazują de facto na genezę każdego ze 
współcześnie obserwowanych potencjalnych europejskich „exitów”. U  jego 
podstaw leży odrzucenie projektu europejskiej konstytucji i  krach polityki 
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federalizacji Unii Europejskiej oraz fałszywa nadzieja obejścia wspomnianego 
problemu Traktatem Lizbońskim, który jest kompromisem między zupełnie 
rozbieżnymi koncepcjami istnienia Unii. 

Nawet laikowi ciężko byłoby pojąć, w  jaki sposób można mówić o za-
chowaniu idei faktycznej konstytucjonalizacji Unii Europejskiej, jednocześ-
nie przewidując traktatowo procedurę wyjścia ze Wspólnoty Państw Człon-
kowskich. 

Słowa byłego prezydenta Francji doskonale oddają jednak ducha tego 
traktatu, naznaczonego grzechem wewnętrznej niespójności, wynikającego 
z kompromisowego sposobu przyjmowania tego typu regulacji przez Unię. 
Od 13 grudnia 2007 roku podtrzymywanie nadziei federalistów o ściśle zin-
tegrowanej Unii Europejskiej wiąże się również z  istnieniem Artykułu 50 
Traktatu stanowiącego, iż „każde Państwo Członkowskie może, zgodnie ze 
swoimi wymogami konstytucyjnymi, podjąć decyzję o wystąpieniu z Unii.” 
Analiza tego zagadnienia prowadzi zatem do prostej konkluzji: dopusz-
czalność (którą przy współcześnie wątłych fundamentach funkcjonowania 
Unii Europejskiej nazywamy raczej groźbą) kolejnego „exitu” jest wyborem 
Unii, paradoksalnie stabilizującym tę strukturę, biorąc pod uwagę skrajnie 
różne pomysły na dalsze trwanie Wspólnoty. Opcja „exitu” jest zatem unij-
nym przekleństwem, ponieważ umożliwia pomniejszanie się grupy państw 
członkowskich. Jednocześnie działa na Wspólnotę wyjątkowo ożywczo, jako 
warunek zaistnienia potrzebnych i ważnych zmian niesionych przez Traktat 
Lizboński.

Kolejne wystąpienia z Unii są wysoce prawdopodobne, ale nie przesądzo-
ne. Fala „exitów” wyhamowała i  nie doszło do spodziewanego efektu do-
mina. Ruchy eurosceptyczne, choć rosnące w  siłę, działają wyjątkowo mo-
bilizująco na elektorat liberalny i przyczyniają się do jednoczenia środowisk 
sprzeciwiających się opuszczaniu Wspólnoty. Doskonale oddają to wyniki 
głosowania w Holandii. Frekwencja wyborcza w tamtejszych wyborach wy-
niosła 81%. Dla porównania w 2012 roku było to 74,6%, a dwa lata wcześniej ‒ 
75,4% Tak gwałtowny wzrost liczby obywateli przy urnach wiązał się między 
innymi z obawą zdobycia władzy przez populistyczną Partię Wolności Geer-
ta Wildersa, pragnącą urzeczywistnić pojawiający się już wcześniej postulat 
„Nexitu”. Przyglądając się uważniej holenderskiej scenie politycznej, moż-
na mówić w  tym kontekście o  swoistym fenomenie. Tamtejsze niestabilne 
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koalicje najczęściej rozpadały się i prowadziły do wcześniejszych wyborów. 
Budowanie międzypartyjnego porozumienia od połowy lat 80-tych stawało 
się coraz bardziej trudne. Spadała bowiem proporcjonalna liczba mandatów 
przypadających trzem największym ugrupowaniom w parlamencie. W 1986 
roku należało do tych ugrupowań 89%. wszystkich posłów, zaś w 2012 roku 
już tylko 60%. Tymczasem najnowsze wybory przyniosły długo oczekiwane 
przełamanie, a Wilders został pozbawiony szans na tekę premiera. Wszystkie 
najważniejsze partie już wcześniej zadeklarowały współpracę, a formowanie 
koalicji odbywa się pod hasłem: „Zgody na „nexit” nie będzie”.

Jeszcze bardziej szokujące wydają się być zestawienia dotyczące fre-
kwencji w wyborach austriackich. Wybory te jako pierwsze stały się wy-
raźnym sygnałem dla reszty Europy, że wystąpienie Brytyjczyków z Unii 
wcale nie musi być równoznaczne z efektem domina. Doszło tam do wy-
boru umiarkowanego prezydenta Alexandra Van der Bellena nad euro-
sceptycznym Norbertem Hoferem. Kolejny raz perspektywa zwycięstwa 
kandydata antyeuropejskiego przyczyniła się do mobilizacji tradycyjnie 
mniej zdyscyplinowanego elektoratu liberalnego. I  tak podczas wybo-
rów prezydenckich w  2010 roku przy urnach stawiło się jedynie około 
54% obywateli uprawnionych do głosowania, natomiast podczas drugiej 
tury wyborów prezydenckich w 2016 roku udział w wyborach wzięło aż 
72,70% Austriaków. 

Wykazanie, że perspektywa powodzenia eurosceptyków działa mobilizu-
jąco i jednocząco na bardziej umiarkowane siły polityczne nie jest bynajmniej 
równoznaczne z  zażegnaniem możliwości zaistnienia kolejnych „exitów”. 
Wzrost poparcia dla sił proponujących opuszczenie Unii jest niezaprzeczal-
nym faktem. Doskonale przedstawia to poniższe zestawienie:
•	 Francja: Front Narodowy w ostatnich wyborach parlamentarnych uzyskał 

27% głosów;
•	 Niemcy: Alternatywa dla Niemiec cieszy się sondażowym poparciem na-

wet około 15% głosujących;
•	 Włochy: Ruch Pięciu Gwiazd uzyskał poparcie 21% głosujących w wybo-

rach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku;
•	 Szwecja: Szwedzcy Demokraci w wyborach do Parlamentu Europejskiego 

w 2014 roku uzyskali dwudziestoprocentowe poparcie;
•	 Węgry: Jobbik ‒ 19% wskazań według sondaży.
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Ponadto przykład brytyjski pokazuje, że referendalne głosy przeciwko 
pozostaniu w Unii Europejskiej przewyższają poparcie dla partii euroscep-
tycznych, które odrzucają wielu potencjalnych wyborców stosunkowo ostrą 
retoryką przekazu, czy kontrowersyjnymi pomysłami budżetowymi.

Rysujące się w ten sposób tendencje wymagają zdecydowanego przeciw-
działania Unii.

Niezwykle istotne w tym kontekście jest przede wszystkim podkreślanie 
atrakcyjności akcesyjnej Wspólnoty Europejskiej. Skupiając się na brexicie 
duża część opinii publicznej zapomina, że Unia Europejska nadal jest poli-
tyczną Itaką dla kolejnych aspirujących do niej państw. Aktualnie krajami 
oficjalnie uznanymi za kandydatów do UE są Albania, Czarnogóra, Islandia, 
Macedonia, Serbia i Turcja.

W tym kontekście bardzo kontrowersyjne wydają się być słowa chadeckie-
go szefa Komisji Europejskiej, Jeana Cleude’a Junckera, który zapowiedział, 
iż do 2019 roku Unia nie przyjmie żadnego nowego członka. Tak jasne de-
klaracje nie służą tej organizacji. Rozumiejąc konieczność zwierania szyków 
po brexicie i gaszenia kolejnych pożarów w strefie euro, wydaje się jednak, 
że zamykanie się na nowe akcesje potwierdza defensywną postawę Unii. 
A przecież tak bardzo potrzeba jej nowego impulsu i wyraźnej odpowiedzi 
na kryzys.

Nowi członkowie Unii to nie tylko sukces wizerunkowy. To również cen-
ne wzruszenie zastanym porządkiem politycznym w Europie, a także moż-
liwość rozpoczęcia pracy nad nowym unijnym traktatem. Akcesja to bezcen-
na możliwość unaocznienia realnego wpływu, jaki Unia ma na zmianę życia 
obywateli konkretnych państw. To ciągle stanowi jej ogromną wartość.

W  kontekście prawdopodobieństwa zaistnienia kolejnych „exitów” klu-
czowy będzie również rezultat negocjacji dotyczących wyjścia ze Wspólnoty 
Wielkiej Brytanii. Obywatele pozostałych krajów muszą po prostu samodziel-
nie dojść do wniosku, że opuszczenie Unii Europejskiej najzwyczajniej im się 
nie opłaca. Niewątpliwym atutem w tych negocjacjach jest przytłaczająca róż-
nica bilansu handlowego między krajami Unii Europejskiej a Wielką Brytanią. 
Niestety w interesie stabilności Unii Europejskiej jest gorzki finansowy zawód 
Brytyjczyków i towarzyszące mu zubożenie po rozstaniu z resztą Wspólnoty.

Nie każdy „exit” musi oznaczać definitywny rozbrat ze Wspólnotą Euro-
pejską. W gruncie rzeczy formalne trwanie w strukturach organizacji nie jest 
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tak istotne, jak pozostawanie w strefie politycznych wpływów Unii Europej-
skiej, czy szerzej ‒ demokracji liberalnych. Unia cały czas ma w ręku moc-
ne karty ‒ przede wszystkim możliwość dopuszczania państw do udziału 
w swoim jednolitym rynku i korzystania z określonych swobód ‒ między in-
nymi swobody przepływu ludzi.

Nie ma gorszej perspektywy przed Wspólnotą niż rozbraty definitywne, 
powodujące nie tylko uszczuplenie struktur organizacji, ale też poddanie 
państwa zupełnie innej strefie wpływów. To, wobec niezwykle ekspansywnej 
polityki Chin, wydaje się być faktyczną groźbą.

Wolą Unii dopuszczalność „exitów” stała się faktem. Nie jest to jednak 
równoznaczne z groźbą zniszczenia tej organizacji, jej wewnętrznego rozła-
mu. Procedura przewidziana w Artykule 50 Traktatu Lizbońskiego nie może 
być synonimiczna z możliwością autodestrukcji Wspólnoty. Uwzględniając 
złożoność całego zjawiska, można w  „exitach” dostrzec cechy pozytywne, 
potencjalnie ożywcze dla Unii. Wydaje się, że tylko analiza zjawiska pod tym 
kątem pozwala Unii skończyć z postawą defensywną i głębokim okopaniem 
na własnych, niezmiennych stanowiskach. Umożliwia z  nadzieją patrzeć 
w przyszłość.





Europa wobec wyzwań imigracji –  
jak zdamy egzamin z solidarności?



Magdalena Chodorek – studentka studiów magisterskich na 
kierunku Finanse i Rachunkowość, specjalność Skarbowość, Pro-
cedury i Zobowiązania Podatkowe Uniwersytetu Ekonomicznego 
we Wrocławiu. Współautorka pracy naukowej w ramach badań 
nad efektywnymi stawkami podatku dochodowego na przykła-
dzie spółek z indeksu WIG20, co zwieńczone zostało serią arty-
kułów naukowych z pracownikami Katedry Finansów na konfe-
rencjach krajowych oraz międzynarodowych. Członek Koła 
Naukowego Doradztwa Podatkowego na Uniwersytecie Ekono-
micznym we Wrocławiu oraz aktywna uczestniczka praktyk i sta-
ży zawodowych. Swoją przyszłość wiąże z  zawodem doradcy 
podatkowego. W czasie wolnym czytelniczka kryminałów praw-
niczych i książek biograficznych oraz fanka narciarstwa i aktyw-
nego wypoczynku.
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Deficyt solidarności  
– Europo przebudź się!

Problematyka masowej migracji ludności, głównie z  terenów Afryki do 
Europy, jest niewątpliwie obecnie najpoważniejszym wyzwaniem dla Sta-
rego Kontynentu. Jak przyznała kanclerz Niemiec Angela Merkel, kryzys 
migracyjny może nieść ze sobą skutki poważniejsze nawet od niedawnych 
problemów ekonomicznych Grecji. Skala kryzysu jest ogromna, stąd za-
burzeniu ulegają wszelkie dostępne i dotąd wykorzystywane systemy re-
jestracji imigrantów i uchodźców. Co przykre, nie rozróżniamy już nawet 
tych dwóch kategorii przybyszy, wrzucając ich wszystkich do „jednego 
worka”. Nieudolność w  stawieniu czoła kryzysowi oraz związane z  nim 
społeczne poczucie zagrożenia terroryzmem powodują, że niepokoje wśród 
Europejczyków narastają i stają się gruntem dla tworzenia radykalnych ru-
chów o charakterze nacjonalistycznym. Jak zatem w kontekście wzmożonej 
niechęci społeczeństw europejskich wobec przyjmowania kolejnych fal mi-
grantów wygląda realizacja unijnej zasady solidarności? Czy zdamy egza-
min z solidarności europejskiej?

Marzec był dla Unii Europejskiej szczególnym miesiącem. W  tym okre-
sie przypadała bowiem sześćdziesiąta rocznica podpisania Traktatów Rzym-
skich, które dały podwaliny przyszłego sojuszu. Każda rocznica wiąże się 
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nie tylko ze świętowaniem, lecz również niesie ze sobą określone refleksje. 
W momencie, w którym Europa obecnie się znajduje, refleksja ta z pewnoś-
cią będzie gorzka. Wydaje się bowiem, że wobec Unii kierowanych jest dziś 
więcej zarzutów niż aktów społecznej aprobaty, zaś jej wartości nierzadko 
są podważane. Kryzys migracyjny, który choć narastał od kilku lat, zdecy-
dowanie zaskoczył Unię i całą Europę. Stał się tym samym próbą sił państw 
członkowskich oraz egzaminem z fundamentalnych wartości i zasad, przy-
świecających sojuszowi od początku. Uważam, że wydarzenia, które miały 
miejsce w ciągu ostatnich kilku lat, uwypukliły tylko słabości Unii. Jej dotąd 
nienaruszalne granice są obecnie przedmiotem szturmu, zaś idea jedności 
blednie przy wiadomościach na temat brexitu, czy rosnącego poparcia dla 
partii skupionych wokół eurosceptyków.  

Niewątpliwie jesteśmy świadkami wielkich przemian, jakim podlega 
obecnie Europa ‒ szczególnie przemian światopoglądowych Europejczyków. 
Popularna ostatnio koncepcja Europy dwóch prędkości świadczy o koniecz-
ności wewnętrznej przebudowy Unii. Nie dziwi zatem, że jak bumerang po-
wraca pytanie o przyszłość Unii, jej kształt i zadania. Pojawiają się wątpliwo-
ści, czy przypadkiem zasady solidarności i współpracy między państwami 
nie ingerują aktualnie w  zasadę suwerenności poszczególnych krajów. Bez 
wątpienia polityka „otwartych drzwi”, lansowana od dłuższego czasu głów-
nie przez Niemcy i Francję, oraz jednoczesne bagatelizowanie skali zjawiska 
migracji, zbierają obecnie swoje żniwo. Z  tej perspektywy zasadne wydają 
się być przypuszczenia środowisk eurosceptyków, że Europa, a ściślej Unia 
Europejska, dotąd kojarzona z sojuszem i współpracą narodów ponad grani-
cami, stoi na krawędzi. Wydaje się, że od krawędzi już niedaleko do rozpadu 
samej Unii, a przynajmniej jej podziału i znacznej radykalizacji. 

Omawiając kwestie związane z kryzysem migracyjnym, punktem wyjścia 
powinna być analiza samego obowiązku państw do podejmowania okre-
ślonych działań wynikających z  obowiązującej unijnej zasady solidarności. 
Przed Traktatem z Lizbony pojęcie solidarności, choć od dawna występowało 
w polityce międzynarodowej, nie było w sposób szczególny i wprost skon-
kretyzowane. Państwa członkowskie były jedynie zobligowane podejmować 
wszelkie właściwe kroki, by zapewnić wykonanie zobowiązań, jakie wyni-
kają z  traktatu lub z działań instytucji Wspólnoty. Solidarność była pojmo-
wana jako traktatowa ogólna zasada prawa, której zakres nie był znacząco 
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rozbudowany. Stąd nierzadko była ona zamiennie nazywana zasadą lojalno-
ści w realizacji celów traktatowych lub zasadą wspólnotowej wierności. 

Dopiero uregulowania zawarte w Traktacie z Lizbony sprawiły, że zasada 
solidarności, stanowiąca fundament wzajemnych relacji państw członkow-
skich, została wpisana w określone obszary współpracy. Dotyczą one polityki 
gospodarczej, polityki energetycznej i spraw wewnętrznych, a także obejmują 
niektóre płaszczyzny Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa Unii 
Europejskiej. Uważam jednak, że w kontekście kryzysu migracyjnego wciąż 
dyskusyjny pozostaje sposób uregulowania zasady solidarności, wskazują-
cy bezpośrednio tylko na określone obszary współpracy, którym ta zasada 
przyświeca. Ciężko zatem odmówić słuszności twierdzeniom przeciwników 
niekontrolowanego napływu imigrantów do Europy, iż opierając się jedynie 
na interpretacji treści traktatowych, zasady solidarności nie powinno się roz-
ciągać na wszystkie płaszczyzny współpracy państw członkowskich. Nie ma 
ona bowiem charakteru nieograniczonego. Podążając dalej tym tokiem rozu-
mowania, można wysnuć wniosek, iż mocarstwa europejskie nie powinny 
narzucać swojej woli słabszym państwom członkowskim. Integracja w tym 
zakresie dotyczy ujednolicania procedur i  wymogów dla nadania statusu 
uchodźcy, nie zaś kwestii decyzji o jego przyjęciu.

Co jednak się stało z naszym wewnętrznym poczuciem solidarności eu-
ropejskiej? Przecież każdy z nas jest nie tylko Europejczykiem, lecz przede 
wszystkim człowiekiem. Czy zamknięcie się w obrębie własnej strefy kom-
fortu nie jest podejściem zbyt prostym i  egoistycznym? Wszak to właśnie 
kultura europejska szczyci się wszechobecną tolerancją, respektowaniem 
praw człowieka, wolnością czy byciem kolebką demokracji i cywilizacji. Czy 
powoływanie się na fakt, że nasze człowieczeństwo zostało już pozytywnie 
zweryfikowane przez wiele wojen, które miały miejsce w  Europie, nie jest 
jedynie ułomnym usprawiedliwieniem? Byliśmy na tyle otwarci, by stworzyć 
Unię Europejską, lecz zbyt zamknięci na stworzenie spójnego programu po-
mocy imigrantom napływającym każdego dnia do granic Europy? Dlaczego 
jesteśmy tak zapatrzeni w realizację jedynie własnego interesu? Czy ludzie, 
którzy byli tak zdesperowani, by pozostawić bliskich oraz cały dotychczaso-
wy i znanym im świat, stawiający na szali swoje życie w celu przedostania się 
do bezpieczniejszego, lecz nieznanego im środowiska, nie zasługują na godne 
traktowanie? Obserwując częste obecnie protesty zagorzałych przeciwników 
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przyjmowania migrantów do Europy, wydaje się, że te pytania zadaje sobie 
niestety coraz mniejsza grupa Europejczyków. 

Do tolerancji cudzoziemców z pewnością nie zachęcają liczne informacje 
o incydentach z udziałem migrantów. Ataki terrorystyczne, akty wandalizmu 
czy molestowania kobiet nie dają także poczucia bezpieczeństwa. Społeczeń-
stwo europejskie czuje się zagrożone oraz stłamszone obcą kulturą, a szcze-
gólnie ‒ widocznym obecnie fundamentalizmem religijnym. Daliśmy sobie 
wmówić, że terrorysta ma twarz imigranta. Stanowczo sprzeciwiam się takim 
uproszczeniom. Terroryści, bez względu na pochodzenie, są zawsze opęta-
nymi fanatykami. Imigranci zaś są ich ofiarami. Służą również niestety jako 
tło do kamuflażu dla przestępców. Pozostawienie losów migrantów u bram 
Europy, na morzu, jest obłudą Europejczyków. Przecież oni, szczególnie po 
zakończeniu II wojny światowej, także byli obywatelami świata. 

Uważam, że ta niekorzystnie wpływająca na kondycję Europy izolacja 
państw i społeczeństw, jest wynikiem niewypracowania przez Unię wspólnej 
polityki asymilacyjnej i migracyjnej. Poszczególne państwa Wspólnoty wciąż 
posiadają odmienne warunki przyjmowania uchodźców oraz ochrony tych 
ludzi. Zamiast kapitału ludzkiego, który mógłby załatać dziurę powstającą 
na skutek ciągłego starzenia się społeczeństwa europejskiego, w uchodźcach 
widzą jedynie widmo kolejnego ataku terrorystycznego. 

Po blisko trzech latach od początku kryzysu Europa wciąż debatuje, rozważa 
i apeluje, podczas gdy u jej granic dryfują setki żywych istot. Fala imigracji nie 
tylko zalewa Europę, ale przede wszystkim zabiera życie niewinnym ludziom. 
Program relokacji migrantów między państwa Unii również wydaje się być nie-
właściwym rozwiązaniem, biorąc pod uwagę, że po krótkim czasie mogą oni się 
przemieścić z powrotem do państwa, które od początku było ich celem. Rozsąd-
niejsze może się okazać ich swobodne osadnictwo na terenie Unii, przy jedno-
czesnym solidarnym finansowaniu ich przez wszystkie kraje sojuszu w wysoko-
ści ustalonej na podstawie wielkości produktu krajowego brutto (PKB) danego 
kraju. Dzięki temu rozwiązaniu państwa wspólnie ponosiłyby koszty związane 
z utrzymaniem uchodźców. Uszanowane zostałyby prawa człowieka. Podjęcie 
takich rozwiązań wymaga jednak uzyskania konsensusu, a to, biorąc pod uwagę 
aktualny rozkład sił politycznych w Europie, może być trudne.

Z przykrością muszę przyznać, że Europa stoi obecnie przed wyzwaniem 
zarówno w  postaci przezwyciężenia kryzysu migracyjnego, jak również 
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sprostaniu kryzysowi własnej tożsamości. Wydaje się, że wartości europej-
skie, które kiedyś były wizytówką Starego Kontynentu, teraz zanikają w na-
tłoku brutalnych wydarzeń ostatnich kilku lat. Ich miejsce zajmuje strach, 
ksenofobia, rasizm oraz nastroje nacjonalistyczne. Społeczeństwo europejskie 
cierpi na deficyt solidarności, zaś na ulicach coraz częściej dostrzegam prze-
wagę mowy nienawiści i przemocy nad aktami humanitarnej pomocy. Boję 
się stwierdzenia „historia lubi się powtarzać”, ponieważ z  jej lekcji wiem, 
czym kończyły się w  przeszłości nieostudzone w  czasie nastroje nacjonali-
styczne i dyskryminujące jednostki. Wiem też, jak te nastroje były wykorzy-
stywane przez siły polityczne. Uważam, że podział Europy może jedynie ją 
osłabić i wprowadzić chaos. Dlatego tak ważna jest obecnie odbudowa euro-
pejskiego poczucia solidarności. Bez jedności, porozumienia i empatii urosną 
mury. A przecież wszyscy patrzymy w to samo niebo i każdy, bez względu 
na pochodzenie, chce po prostu godnego życia. Apeluję o solidarność w byciu 
nie tylko dobrym Europejczykiem, który bez lęku przed własnym sumieniem 
spojrzy jutro w lustro, ale również o solidarność w byciu przede wszystkim 
człowiekiem z silnym kręgosłupem moralnym.



Joanna Christiani – studentka kierunku Finanse i rachunkowość 
na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu. Członek Studen-
ckiego Koła Naukowego Ubezpieczeń i Doradztwa Finansowego. 
Prelegentka kilku Ogólnopolskich Konferencji Naukowych pre-
zentująca kwestie związane z przestępczością ubezpieczeniową, 
przestępczością bankową, oraz świadomością studentów, doty-
czącą oszczędzania na cele emerytalne. W 2017r. sekretarz Ogól-
nopolskiej Konferencji Naukowej pt. „Aktualna Problematyka 
Składek na Ubezpieczenia Społeczne”. Swoje zainteresowania 
związane z  bankowością a  także kwestiami matematycznymi 
w finansach i ekonomii rozwija podejmując prace w instytucjach 
finansowych. Obecnie stażystka w  PKO BP SA. Prywatnie entu-
zjastka podróży i filmów psychologicznych. Zaciekawiona różno-
rodnością świata oraz ludźmi. 
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Europa wobec wyzwań imigracji – jak 
zdamy egzamin z solidarności?

Europa z całych sił próbuje być jednością. Spójnością, która charakteryzuje 
się wspólną gospodarką i  jednakową polityką. W mediach wciąż przewija 
się temat wspólnoty europejskiej. Poruszane są kwestie jednakowych zasad 
i reguł, których dane państwa muszą  restrykcyjnie się trzymać. W tym eu-
ropejskim zamieszaniu gubi się idea człowieka. A przecież to właśnie czło-
wiek jest główną podstawą istnienia świata, zarówno w kwestiach politycz-
nych, jak i gospodarczych. To właśnie człowiek tworzy charakterystyczne 
cechy dla wszystkich kontynentów i  stref, łącznie ze strefą europejską. 
Utopijna wizja idealnej wspólnoty pomija jeden aspekt. Każdy kraj, region, 
a nawet każdy człowiek jest inny. To dzięki tej inności tworzymy to, co naj-
piękniejsze ‒ różnorodność. Jako osoba, która uwielbia podróżować, mogę 
stwierdzić jedno ‒ kocham te różnice. Najpiękniejsze bowiem w świecie jest 
to, że każdy jego zakątek ma w sobie coś niepowtarzalnego. Nie próbujmy 
tego zmieniać na siłę. 

Tę inność jednak charakteryzuje pewien stan niepewności ludzkiej. Pa-
miętajmy, że każdy człowiek potrzebuje czuć się bezpieczny. Na samym 
dole piramidy Maslowa umieszczone jest między innymi właśnie poczucie 
bezpieczeństwa. Zastanówmy się, jakie czynniki mogą zapewnić każdemu 
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człowiekowi taki stan psychiczny? Z pewnością są to przynależność do gru-
py, zapewnienie opieki medycznej, zapewnienie noclegu bądź poczucie, że 
fizycznie nikt go nie skrzywdzi. Już od czasów starożytnych człowiek funk-
cjonował w gromadach ‒ między innymi po to, aby w momentach zagroże-
nia nie musieć samotnie stawiać czoła niebezpieczeństwu. Zarówno człowiek 
jako jednostka, tak i  państwo jako samodzielne terytorium czuje potrzebę 
umiejscowienia się w pewnej grupie, która w razie niepewnej sytuacji obroni 
siebie a  także tę jednostkę. Między innymi właśnie temu służy solidarność 
Unii Europejskiej. Daje ona poczucie przynależności, a dzięki temu ‒ poczu-
cie bezpieczeństwa. 

Łącząc kwestię wspólnoty oraz człowieczeństwa, zwracam uwagę na inny 
problem, który łamie zjednoczoną Europę od środka. Jest nim kwestia imi-
grantów. Jak już wspomniałam, Unia Europejska nakierowana jest na zjedno-
czenie wszystkich państw, które do niej należą. Zależy nam na zjednoczeniu 
zarówno gospodarczym, jak i politycznym. Co się jednak dzieje ze zjedno-
czeniem społecznym? Wspominałam już, że cała kula ziemska oparta jest na 
kreacji rękami człowieka. Bez zjednoczenia ludzkiego nie zjednoczymy po-
zostałych sfer ‒ politycznej i ekonomicznej. Dlaczego więc tak uciekamy od 
„mieszanki” kulturowo-religijnej? Co kieruje nami, że patrzymy na imigran-
tów z pogardą i niechęcią? Dlaczego z  jednej strony tak bardzo pragniemy 
jedności i  solidarności a  z  drugiej ‒ wciąż przed nią uciekamy, wypierając 
inne społeczności z  naszego terytorium? STRACH, STREOTYPY, MEDIA, 
NOWOŚĆ, INNOŚĆ ‒ tych pięć słów wystarczy, aby w dużym stopniu odpo-
wiedzieć na zadane wcześniej pytania. Jakiś czas temu było głośno na temat 
napływającej do Europy ludności z Afryki. Wśród niej znajdują się zarówno 
ludzie szukający bezpieczeństwa, jak i Ci, którzy pragną po prostu lepszego 
życia. Coraz częściej w mediach poruszany jest temat imigrantów napadają-
cych na ciężarówki w celu przekroczenia granic Europy, napadów terrory-
stycznych z udziałem obcokrajowców, czy też agresji wobec europejskich ko-
biet ze strony muzułmanów. Wszelkie te informacje budują stereotypy, jakimi 
kierują się Europejczycy. Gorszy od stereotypów jest strach. Ludzie przestają 
czuć się pewnie we własnym kraju, rodzi się w  nich poczucie zagrożenia. 
Społeczeństwo boi się tego, czego nie zna. Obawia się tego, czego doświadcza 
po raz pierwszy. Podobnie jest z  imigrantami. Europa stara się być krajem 
zjednoczonym, gdzie wszelkie religie i nacje są sobie równe. W Niemczech, 
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we Francji i innych krajach coraz częściej na ulicach zauważamy ludzi, róż-
niących się między sobą kulturą, kolorem skóry, językiem. Kiedyś widok ten 
nie był dla nas częstym zjawiskiem. Boimy się go. Nadmiar nowości i inności 
nas przytłacza. To całkiem zrozumiałe. Taka właśnie jest natura człowieka 
‒ staramy się zapewnić sobie bezpieczeństwo. Kwestie, które przed chwilą 
wymieniłam, sprawiają, iż świadomość osiągnięcia przez człowieka tego bez-
pieczeństwa staje się zaburzona. 

Włodek Markowicz w jednym ze swoich filmów zatytułowanym „Krop-
ki” (ang. „Dots”) mówi nam, że człowiek widzi tylko to, co chce zobaczyć. 
Wierzymy w to, w co pragniemy wierzyć. Wiele rzeczy na co dzień pomija-
my, uznajemy za zupełnie nieistotne. Widząc człowieka, nie zastanawiamy 
się nad tym, co on może czuć, co przeżył, jaki jest, ile cierpienia w życiu do-
świadczył. Zauważamy tylko punkty, z których stworzony jest świat. Zapo-
minamy o połączeniach między nimi. Zawsze widzimy wyłącznie kawałek 
obrazka. Widzimy tylko tę jego część, którą sami chcemy zobaczyć. Świadczy 
to o  tym, jacy jesteśmy. Gubimy w  tym wszystkim piękno świata, empatię 
a także prawdziwą mądrość. Nie tę, którą wynieśliśmy z książek ‒ pustą mą-
drość. Gubimy tę, która jest ukryta w nas ‒ mądrość wynikającą z  łączenia 
faktów, która kształtuje się dzięki naszej ciekawości świata. Chciałabym, 
aby każdy człowiek spoglądał szerzej. Aby każdy, nawet tylko chwilę będąc 
w nowym miejscu, patrząc na obcych mu ludzi, zatrzymał się i pomyślał: „Co 
ten człowiek mógł przeżyć?”, „Co może czuć w tej chwili?”. Pragnę, aby lu-
dzie nie oceniali innych przez pryzmat ich pochodzenia czy wyglądu, lecz 
przez to, jacy są naprawdę. Nie dowiemy się tego, tylko patrząc. Dowiemy 
się, wyciągając do nich pomocną dłoń. Chciałabym, aby ludzie „łączyli punk-
ty”, z których świat jest stworzony, potrafili myśleć logicznie, nie zaś tępo 
podążali za mediami i  pustym głosem internetu. Tworzymy w  ten sposób 
niczym nieuzasadnioną obawę. Pamiętajmy, że terrorystą może być każdy 
człowiek. Niekoniecznie ten, który przybył do nas z innego kraju. Ludzie nie 
imigrują z kraju do kraju w celu siania terroru. Robią to, by zapewnić sobie 
bezpieczeństwo, by móc spokojnie żyć. „Samotny wilk” na własnym terenie 
czasami zdaje się być groźniejszy, niż stado cudzych, dzikich owiec. Co to 
może znaczyć? Otóż w terroryzmie coraz częściej stosowane są metody cy-
wilne ‒ rozpędzony motor, furgonetka z paliwem, porwany samolot. Dodać 
do tego można również cyberterroryzm. Sposoby te są wcielane w życie przez 
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różne osoby, najczęściej mieszkańców danego kraju. Niekoniecznie imigran-
tów. Pamiętajmy jednak, że media nagłaśniają głównie terroryzm stosowany 
przez obcokrajowców. Tworzy to nieuzasadnioną niechęć i strach wobec tych 
ludzi. W rzeczywistości jednak o wiele bardziej zagraża nam terroryzm ro-
dzimy, czyli tak zwany samotny wilk ‒ osoba niezrównoważona psychicznie, 
chora umysłowo. Nie zwyczajny człowiek, jakim może być również imigrant. 

Warto zatem zadać sobie pytanie: „W jaki sposób Europa będzie w stanie 
zdać egzamin z solidarności wobec kwestii imigrantów?” Przede wszystkim 
należałoby zapomnieć o utożsamianiu medialnym terrorysty z muzułmani-
nem, czy imigrantem a skupić się na faktycznym przekazaniu informacji do-
tyczących kwestii terroryzmu. Ludzie muszą przestać się bać. Pamiętajmy, że 
migracja istniała od wieków. Jedyną różnicą pomiędzy tym, jak było kiedyś, 
a jak jest dziś, jest skala tego zjawiska. To właśnie ta zmienność sytuacji nas 
przeraża. Nie możemy dzielić ludzi na gorszych i lepszych, zwracając uwa-
gę wyłącznie na ich pochodzenie. Ludzie na każdym krańcu świata są tacy 
sami. Każdy z nich ma uczucia, rodzinę, każdy potrzebuje również czuć się 
bezpiecznym. Jako Europejczycy wychowani w kulturze chrześcijańskiej po-
winniśmy pamiętać o  łasce i  dobroci dla drugiego człowieka. Powinniśmy 
być otwarci na każdego człowieka, niezależnie od tego, skąd pochodzi. Nie 
możemy patrzeć na tych ludzi jak na trędowatych. Myślę, że każdy kraj Eu-
ropejski powinien określić, ile imigrantów pragnie do siebie przyjąć. Solidar-
ność Unii Europejskiej polega na przyjęciu tych ludzi z otwartymi rękoma, 
nie zaś z nożem schowanym za plecami. 

Kolejny problem dotyczy rynku pracy. Coraz częściej spotykanym argu-
mentem przeciwko przyjęciu obcokrajowców do kraju jest fakt, iż „zabierają 
nam oni miejsca pracy”. W  tym miejscu przypomnę tylko, że istnieją kraje, 
w których niektóre stanowiska pracy były wręcz hańbą dla ich mieszkańców. 
Nikt nie protestował, że Polak bądź Rosjanin sprząta mu mieszkanie, czy też 
kosi trawę w ogrodzie. W czasie kryzysu wszystko się zmieniło. Ludzie zaczęli 
obwiniać imigrantów za sytuację na rynku a także na siłę się ich pozbywać. Czy 
właśnie taką „solidarną” Europę pragniemy widzieć? Ja na pewno nie.

Unia Europejska powinna każdemu z tych ludzi stworzyć możliwości do 
odnalezienia się na rynku pracy. Powinniśmy promować rożnego rodzaju pro-
gramy pomocowe, które pozwolą się tym ludziom odnaleźć w nowym miej-
scu zamieszkania oraz na nowym, obcym dla nich rynku pracy. Pamiętajmy, 
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że każdy medal ma dwie strony. Dlaczego więc wciąż widzimy tylko tę złą? 
Zacznijmy łączyć wcześniej wspomniane punkty, łącząc Europę. Spróbujmy 
patrzeć szerzej na świat, zauważać to, przed czym tak bardzo chcemy uciec, 
tłumacząc się strachem i niczym nieuzasadnionymi stereotypami. Wpuśćmy 
do swoich serc innych ludzi i spróbujmy dać im szansę. Każdy człowiek na 
nią zasługuje. Budujmy solidarną i otwartą Europę, nie Europę, która docenia 
jednych kosztem innych jednostek. Pamiętajmy, że idea solidarności, do któ-
rej tak bardzo chcemy dążyć, opiera się na trzech głównych filarach. Są nimi 
efektywność, sprawiedliwość oraz humanitaryzm. Dbając wyłącznie o dwa 
z nich, nie wzmocnimy tej budowli, jaką tworzy Unia Europejska, tylko przy-
czynimy się do jej zburzenia. 
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Hult International Business School, zrozumieniem systemów 
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Europa wobec wyzwań imigracji – jak 
zdamy egzamin z solidarności?

Na przestrzeni wieków obserwatorom życia publicznego wydawało się, 
iż ich era jest „inna”. Wiemy, że ludzie nie zmieniają się zbyt szybko, lecz 
jednocześnie łudzimy się, iż czasy, w  których teraz żyjemy, są inne od 
tych, w  których żyli nasi ojcowie i  dziadkowie. Komentatorzy obecnych 
wydarzeń na arenie politycznej również zadają sobie pytanie: co się stało? 
Dlaczego społeczeństwo, które jest najbogatsze w historii świata, wybiera 
przeszłość a nie przyszłość? Czy to społeczeństwo jest społeczeństwem so-
lidarnym? Za pomocą tego eseju chciałbym argumentować, iż mimo wyraź-
nych sygnałów nienawiści do emigrantów i uchodźców, Europa cały czas 
jest solidarna. Tak naprawdę teraz jest solidarna bardziej niż dotychczas 
była ‒ w swojej długiej i burzliwej historii.

Pochylając się nad tematem, jakim jest analiza solidarności Europy i Euro-
pejczyków w obliczu wyzwań emigracji, nie sposób nie wpaść w pułapkę błę-
du dostępności. Przede wszystkim widzimy nagłówki medialne, ostrzegające 
przed różnością i niebezpieczeństwem ze strony imigrantów. Potem dodaje-
my do tego obrazu inne strzępki informacji, które razem tworzą – jak nam się 
wydaje – spójną logikę legitymującą naszą publiczną niechęć i strach przed 
uchodźcami czy imigrantami. Fakt, iż medialne newsy kontrybuujące do tego 
ograniczonego sposobu patrzenia na wyzwania emigracji lepiej się sprzedają, 
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niż próby prowadzenia dialogu bazującego nie tylko na twardych faktach, 
lecz także opartego na wartościach, na których Europa została zbudowana 
nie znaczy, iż autor tego eseju nie pokusi się o rzetelną analizę faktów połą-
czoną ze zrozumieniem fundamentów Europy.

Na potrzeby naszej dalszej analizy zapomnijmy więc o  tym wszystkim, 
co może pójść źle w naszych interakcjach z imigrantami. Zacznijmy od przy-
słowiowej „pustej kartki”. Dogłębnie analizując historię Europy, nie sposób 
nie dojść do wniosku, iż jest to kontynent zbudowany na chrześcijaństwie. 
Możemy zatem bezpiecznie założyć, iż wartości chrześcijańskie są głęboko 
zakorzenione w sposobie myślenia Europejczyków ‒ niezależnie od tego, co 
krzyczy ten, czy inny polityk. Jeżeli zgadzamy się z powyższą hipotezą, to 
naturalną konkluzją jest fakt, iż otwarcie na innych ludzi – czy to bardzo nam 
obcych, czy obcych tylko trochę – jest moralnym postepowaniem, które jest 
naszym naturalnym sposobem podejścia do kwestii imigracji.

Choć demokratyczne wybory suwerennych narodów zaprzepaściły wie-
le z wysiłków poprzednich pokoleń w budowaniu solidarnej Europy (mam 
na myśli brexit), lub istnieje bardzo duża szansa na to, iż zaprzepaszczą je 
w przyszłości (myślę tutaj o wyborach prezydenckich we Francji), to nie mo-
żemy zapomnieć o niezliczonych wysiłkach jednostek i większych organiza-
cji, które niestrudzenie kontrybuują do budowania Europy solidarnej, a nie 
tylko mówienia o niej. Poniżej przykłady takich osób i instytucji.

Pierwszą osobą, która przychodzi mi na myśl, gdy analizuję solidarność 
Europejczyków, jest mój kolega ze studiów magisterskich, Antoine. Podczas 
zeszłorocznych wakacji dołączył on do fantastycznego zespołu Solidarités 
International w Grecji, aby przez kilka tygodni pomagać uchodźcom ucieka-
jącym przed wojną w Syrii. Dla mnie Antoine jest herosem. Kolejnym przy-
kładem jest moja koleżanka z Polski, która również odwiedziła Grecję, aby 
włączyć się w  działania Polskiej Akcji Humanitarnej w  niesieniu pomocy 
uchodźcom z Syrii. Jest to kolejny niezwykły i bardzo konkretny przykład 
solidarności.

W  kontekście solidarnego życia z  imigrantami myślę również o  Zufim, 
który wywodzi się z Pakistanu, a mieszka na stałe w Wielkiej Brytanii. Zufi – 
jak większość z nas – wiele słyszał o uchodźcach i ich problemach z doniesień 
medialnych. Nigdy jednak nie miał wystraczająco dużo czasu, aby zgłębić ten 
temat. Niemniej jednak, jako że Zufi zajmuje się zawodowo analizą trendów, 
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pomyślał sobie, iż coś musi być w tych doniesieniach medialnych i zaintere-
sował się bliżej problemem. Po wielu rozmowach, lekturach i, co bardzo waż-
ne, odwiedzinach obozu dla uchodźców w Syrii, Zufi przeanalizował fakty 
i  doszedł do prostego wniosku. Jako przedsiębiorca musi założyć start-up, 
aby choć w małej części przyczyni się do rozwiązania problemu uchodźców. 
Dzisiaj ‒ w sześć miesięcy od podjęcia tej decyzji ‒ Zufi pracuje nad stworze-
niem platformy, która umożliwi udzielanie mikrokredytów przedsiębiorcom, 
działającym w obozach dla uchodźców. Zufi w moich oczach jest bohaterem.

Myśląc o organizacjach, które podejmują konkretne działania solidarności 
z  imigrantami oraz uchodźcami, nie sposób nie docenić roli instytucji, któ-
ra powstała jako odpowiedź na budowę solidarnej Europy w  założeniu jej 
Ojców Założycieli: o Unii Europejskiej. Należy zauważyć, iż na przestrzeni 
ostatnich lat Unia Europejska dała niezwykłe możliwości tysiącom, a nawet 
milionom ludzi na przemieszczanie się, współpracę gospodarczą, kulturalną, 
czy naukową. Dziś wydaje się nam to oczywiste, lecz gdyby nie Unia Europej-
ska, to ogromnej większości moich znajomych nigdy w życiu nie dane byłoby 
studiować poza granicami Polski. Każdy z  tych indywidualnych przypad-
ków to niezwykła historia budowy konkretnych nici solidarności wewnątrz 
Europy. Każda z tych indywidualnych historii jest bezcenna.

Mówiąc o  działaniach Unii Europejskiej, nie możemy oczywiście zapo-
mnieć o niezwykle aktywnej rolni Wspólnoty w próbach zaradzenia wojnie 
w Syrii (co jest bardzo trudne), czy działaniach, które łagodzą skutki wojny 
– takich jak opieka nad uchodźcami wewnątrz Wspólnoty. Tutaj pominąłbym 
wszystkie działania Unii Europejskiej wobec uchodźców, o  których może-
my przeczytać w mediach. Chciałbym się skupić na przedstawieniu osobi-
stej historii Philipa Hogana, Komisarza Rolnictwa Unii Europejskiej. Miałem 
ogromną przyjemność z nim współpracować w ramach misji handlowej do 
Japonii, a  także rozmawiać w Brukseli. Podczas naszej rozmowy Komisarz 
zapewnił mnie, iż rozwiązanie problemu światowych nierówności, a przez to 
konieczności imigracji, czy ‒ jak w przypadku Syrii ‒ uchodźctwa, jest prio-
rytetem dla Komisji Europejskiej, a także osobiście dla Komisarza. Komisarz 
przedstawił mi konkretne plany na to, jak zamierzone cele osiągnąć. Do tej 
pory jestem pod wrażeniem wizji Komisarza i jego osobistego zaangażowania 
w pracę nad rozwiązaniem problemu. Należy brać z niego przykład. Oczy-
wiście zasoby większości z nas są nieporównywalnie mniejsze, niż zasoby, 
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którymi dysponuje Komisarz. Niemniej jednak kropla drąży skałę. Dlatego 
głęboko wierzę w to, iż nawet najmniejsze wysiłki przyniosą ogromne rezul-
taty w perspektywie czasu.

Ostatnią – bardzo cichą – instytucją, która odgrywa ogromną i bardzo in-
spirującą rolę w budowaniu solidarności w Europie i poza nią, jest Wspólnota 
z Taizé. Została ona założona przez Brata Rogera w czasie II wojny światowej. 
Jej ideą było życie słowem Ewangelii. Solidarne działania Wspólnoty z Taizé 
są niezwykle szerokie. Zapoczątkowane zostały udzieleniem pomocy jeńcom 
wojennym w czasie II wojny światowej. Teraz Bracia z Taizé skupiają się na 
słuchaniu młodzieży i zachęcaniu jej do gestów solidarności z innymi ludźmi 
i ze światem natury. Tą misję Wspólnota realizuje poprzez organizację Eu-
ropejskich Spotkań Młodzieży. Każdego roku dają one możliwość tysiącom 
młodych ludzi wspólnie się modlić, wymieniać poglądy, a w konsekwencji 
‒ budować mosty porozumienia, których nie zniszczy żadna retoryka nie-
nawiści. Tak jak efekty działania Unii Europejskiej są bezcenne na poziomie 
człowiek ‒ człowiek, tak i to, co robi Wspólnota z Taizé, jest niewypowiedzia-
nie wielką kontrybucją do budowy solidarnego społeczeństwa w  Europie 
i daleko poza nią.

Podsumowując moją próbę odpowiedzi na pytanie o solidarność Europy, 
pragnę podkreślić, iż wszelkiego rodzaju błędy logiczne, a także metodologia 
strachu grają ogromną rolę w kształtowaniu opinii społeczeństwa na temat 
wyzwań emigracji. Zauważenie tego faktu jest kluczowe, aby dostrzec drugą 
stronę medalu: każdego dnia ogromna rzesza ludzi i organizacji wykonuje 
konkretne gesty solidarności. Nie polegają one na tym, by mówić, jak solidar-
na Europa powinna być. Fizycznie, namacalnymi działaniami budują one Eu-
ropę solidarną. Pytanie jak my, Europejczycy, zdamy egzamin z solidarności, 
jest pytaniem otwartym. Obowiązkiem każdego z nas jest szczera odpowiedź 
na nie. Ja wybrałem drogę solidarności. 
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223

Marcin Dziedzic, Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu

Europa wobec wyzwań imigracji – jak 
zdamy egzamin z solidarności?

Zjednoczona Europa zmaga się z kilkoma kryzysami. Jednym z najpoważ-
niejszych jest kryzys imigracyjny, zapoczątkowany wojną w Syrii, trwającą 
od 2011 roku. Największa fala uchodźców i imigrantów, z jaką musiała się 
zmierzyć Unia Europejska, przypadła na 2015 rok. W wyniku zapowiedzi 
rządu Angeli Merkel o udzieleniu pomocy wszystkim Syryjczykom, którzy 
pojawią się na terenie Niemiec, znacząco zwiększył się strumień ludności 
pochodzącej z krajów Bliskiego Wschodu oraz Afryki. 

Kraje, które najbardziej odczuły efekty zaistniałej sytuacji, to przede 
wszystkim Grecja i Włochy. To na ich ziemiach pierwsze kroki stawiali ucie-
kinierzy. Do państw tranzytowych, przez których teren przebiegał szlak imi-
grantów biegnący na północ, można zaliczyć między innymi Węgry, Austrię 
czy Serbię. Ostatnią grupą są kraje docelowe całego ruchu migracyjnego, czyli 
przede wszystkim Niemcy i Wielka Brytania, ale także Francja czy kraje skan-
dynawskie. 

Według Agencji ONZ ds. Uchodźców od 2011 roku około 11 milionów Sy-
ryjczyków opuściło swoje miejsce zamieszkania w ucieczce przed wojną do-
mową1. Pięć milionów znalazło schronienie w krajach ościennych2. W miarę 

1 http://www.unhcr.org/syria-emergency.html (dostęp: 2017.05.06).

2 UNHCR, http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php# (dostęp: 2017.05.01).
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pogarszającej się sytuacji część Syryjczyków zdecydowało się na ucieczkę do 
Europy. Między kwietniem 2011 roku a październikiem 2016 roku 884 tysiące 
Syryjczyków zaaplikowało o azyl w krajach Unii (64% w Niemczech i Szwe-
cji; 22% w Austrii, na Węgrzech, w Holandii, Danii i Bułgarii; 14% w pozosta-
łych krajach)3.

Dane opublikowane przez Agencję ONZ ds. Uchodźców na temat imigra-
cji w obszarze Morza Śródziemnego obrazują bardzo ważne zjawisko. W 2016 
roku aż 62% imigrantów przybyłych na teren Włoch stanowili mężczyźni. 
Kobiety to 12%, a dzieci ‒ 26%. Podział ze względu na kraj pochodzenia wy-
gląda jeszcze bardziej interesująco. 22% imigrantów pochodzi z Nigerii, 12% 
z Erytrei, 8% z Gwinei, a jedynie 1% z Syrii. W przypadku Grecji w 2016 roku 
mężczyźni stanowili 42% przybyłych, dzieci 37%, zaś kobiety ‒ 21%. 47% imi-
grantów pochodziło z Syrii. Na drugim miejscu z udziałem 24% znajdują się 
obywatele Afganistanu4. Powyższe dane pokazują nam, że wraz z uchodź-
cami z Syrii do Europy napływają masy obywateli innych państw. By zrozu-
mieć przyczyny i motywacje poszczególnych grup, powinniśmy spojrzeć na 
problem migracyjny z szerszej perspektywy.

ONZ definiuje imigranta jako osobę, która może wrócić do kraju ojczy-
stego bez obawy o życie i prześladowania. Uchodźca zaś to taka osoba, która 
nie ma tej możliwości. Kategorię uchodźców podzieliłbym na dwie grupy: 
uchodźców uciekających przed zagrożeniem wojennym ‒ w tym w przewa-
żającej większości Syryjczyków, oraz uchodźców uciekających przed klęska-
mi głodu, epidemii, skrajnego ubóstwa, innych śmiertelnych zagrożeń i prze-
śladowań – należą do niej między innymi obywatele Erytrei, Mali, Somalii 
oraz Sudanu Południowego. Wszystkich pozostałych przybyszów zakwalifi-
kowałbym do kategorii imigrantów. W dużej mierze są to  imigranci ekono-
miczni, pragnący przede wszystkim poprawy sytuacji finansowej dla siebie 
i swoich rodzin. Przedstawione powyżej rozróżnienie jest konieczne w celu 
zrozumienia problemu i podjęcia dalszych działań związanych z kryzysem, 
przed jakim stoi Unia Europejska.

W  raporcie „Polska wobec kryzysu imigracyjnego w  Europie” możemy 
znaleźć fragment: „Kryzys migracyjny spowodowany masowym napływem 

3 http://data.unhcr.org/syrianrefugees/asylum.php, (dostęp: 2017.05.06).

4 Opracowanie własne na podstawie: UNHCR, Mediterranean arrival data 2017 (dostęp: 2017.02.23). 
https://data2.unhcr.org/en/documents/details/53876
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cudzoziemców to poważne dysfunkcjonalne zjawisko kulturowe, społeczne, 
ekonomiczne i polityczne. Niesie za sobą rozmaite konsekwencje i zagroże-
nia dla całej Europy i Unii Europejskiej. Jest największym wyzwaniem tego 
typu, jakiemu przyszło stawić czoła Unii. (…) Podstawowym wymiarem tego 
kryzysu jest konflikt polityczny pomiędzy państwami członkowskimi Unii 
Europejskiej oraz pomiędzy państwami a Komisją Europejską. Brak skutecz-
nych rozwiązań eskaluje ten konflikt, a to wywołuje coraz większy opór ze 
strony krajów UE5.” 

Europa od lat słynie z wartości humanistycznych, nakazujących nieść po-
moc ludziom, których życie jest zagrożone. Z drugiej strony przedstawicie-
le Unii Europejskiej nie mogą lekceważyć sceptycznego lub wręcz wrogiego 
stosunku swoich obywateli do imigrantów. Od władz Unii należy wymagać 
działań, które pozwolą pomóc będącym w potrzebie uchodźcom oraz usza-
nują zdanie pełnych obaw obywateli UE.

Podstawowym problemem związanym z  kryzysem imigracyjnym jest 
koszt generowany przez imigrantów przebywających na terenie Unii Euro-
pejskiej. Należy do tego dodać zmiany kulturowe i społeczne, które w dłu-
giej perspektywie będą miały głęboki wpływ na kształtowanie się nastrojów 
wśród mieszkańców krajów Wspólnoty.

Unia Europejska poradzi sobie z kryzysem imigracyjnym jedynie wtedy, 
gdy kraje Wspólnoty będą działały w sposób jasno określony, skoordynowa-
ny i z poszanowaniem poszczególnych interesów narodowych. Obawy przed 
terroryzmem oraz niepokojami społecznymi są uzasadnione i zdecydowanie 
należy brać je pod uwagę. Z drugiej strony Europa nie może odmówić po-
mocy najbardziej potrzebującym. Historia uczy nas, że głód czy wojna nie 
wybierają. O pomoc, którą dziś udzielimy, sami możemy kiedyś prosić.

W  mojej ocenie Unia Europejska powinna przede wszystkim zacząć od 
usprawnienia procesu przyjmowania uchodźców. W programie „Arena Idei” 
emitowanego na kanale TVN24 socjolog Grzegorz Lindenberg przedstawił 
stanowisko, iż należy uszczelnić europejskie granice przed niekontrolowa-
nym napływem imigrantów i  jednocześnie pomóc uchodźcom. Jednym 
z możliwych działań w  tym obszarze może być zamknięcie drogi morskiej 
przez Morze Śródziemne, którą łodzie z uchodźcami zmierzają do Europy. 

5 Z. Czachór, A. Jaskulski, Polska wobec kryzysu migracyjnego w Europie, 2015.
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Utrudnienie ruchu nielegalnych łodzi i pontonów z imigrantami wpłynie na 
zmniejszenie liczby utonięć osób próbujących w ten sposób dotrzeć do wy-
brzeży Włoch czy Grecji. Wieść o  szczelnych granicach Europy może zna-
cząco zniechęcić do podróży przynajmniej część imigrantów zarobkowych, 
którzy upatrują w  Europie szansę na poprawę swojego bytu. Trzeba nato-
miast pomagać uchodźcom, którzy uciekają przed zagrożeniem życia. Pomoc 
powinna być udzielana na miejscu, to znaczy w najbliższej bezpiecznej strefie 
poza obszarem konfliktu. Taka pomoc jest najbardziej efektywna ekonomicz-
nie. Dodatkowo najbardziej potrzebujących należy przenosić do krajów Unii 
Europejskiej i solidarnie udzielać im pomocy6.

Uszczelnieniu granic powinna towarzyszyć zmiana polityki socjalnej w wy-
branych krajach Unii Europejskiej, takich jak Niemcy. Obietnica wysokich 
zasiłków socjalnych zwabiła do tej pory wiele milionów imigrantów zarobko-
wych. Niejednokrotnie otwarcie przyznają oni, że właśnie darmowa danina 
jest ich główną motywacją do podróży do Europy. Kraje unijne powinny się 
bronić przed taką imigracją. Wiąże się ona bowiem z bardzo wysokimi kosz-
tami utrzymania przybyłych oraz problemami społecznymi. Kraje UE powin-
ny podjąć kroki, aby solidarnie przyjąć najbardziej potrzebujących uchodźców 
i jednocześnie zmniejszyć zachęty imigracyjne dla pozostałych grup.

Bardzo ważne jest to, aby wśród grupy uchodźców nie uwzględniać jedy-
nie Syryjczyków, których problemy są nam bardzo dobrze znane ze świato-
wych mediów. Równie ważną grupą są między innymi uchodźcy z krajów 
takich jak Somalia, Sudan Południowy, czy Mali. Obywatele tych państw 
przemierzają wiele tysięcy kilometrów, nierzadko na piechotę, w  ucieczce 
przed klęskami głodu, wojny i prześladowaniami. Europa wierna swym hu-
manistycznym wartościom powinna solidarnie nieść pomoc wszystkim naj-
bardziej potrzebującym.

Już ponad dwadzieścia lat temu, bo w 1995 roku, Sadako Ogata, ówczesna 
Wysoka Komisarz Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców, przedstawiła 
brak solidarności międzynarodowej w  podejściu do problemu uchodźstwa 
i  niedobrowolnych migracji jako główną przyczynę niemożności rozwią-
zania tego problemu. Podkreśliła również, że ze względów społecznych, 

6 http://www.tvn24.pl/wideo/magazyny/cztery-powody-do-zawracania-lodzi-i-jedyny-sposob-
-asymilacji-arena-idei-o-migrantach,1511965.html?playlist_id=19505 (dostęp: 2017.05.07).
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gospodarczych, czy politycznych państwa unikają przejmowania odpowie-
dzialności za uchodźców, traktując zjawisko uchodźstwa jako zagrożenie 
własnych interesów i własnego bezpieczeństwa7.

Kryzys imigracyjny jest ważnym testem dla jedności Unii Europejskiej. 
Czy kraje Wspólnoty znajdą porozumienie na przekór swoim narodowym 
interesom? Czy zdołają solidarnie stawić czoła tak poważnemu wyzwaniu? 
To, jak poradzimy sobie z problemem imigrantów pokaże, czy więź budo-
wana przez lata miedzy krajami Wspólnoty jest trwała i  odporna na głosy 
narodowych populistów. Należy mieć nadzieję, że Europejczycy w obliczu 
wyzwania imigracyjnego i płynącego z niego zagrożenia terroryzmem, wy-
biorą solidarność i jedność narodów Wspólnoty. Są one przecież fundamen-
tem istnienia Unii Europejskiej.

7 A. Potyrała, W poszukiwaniu solidarności. Unia Europejska wobec kryzysu migracyjnego 2015, 
Poznań 2015.
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Kryzys wartości w Unii Europejskiej. 
Czy UE sobie z nim poradzi?

Uchodźcy uciekający z Bliskiego Wschodu i napierający na Unię Europej-
ską są problemem przytłaczającym państwa członkowskie oraz samą Unię. 
Są przyczyną kolejnego kryzysu w  Europie. Jedni przywódcy, jak Ange-
la Merkel, biorą odpowiedzialność za kryzys, inni odwracają się plecami 
albo egoistycznie chronią wyłącznie własne interesy. Kryzys migracyjny to 
przede wszystkim kryzys wartości Unii Europejskiej. Ujawnia naszą hipo-
kryzję. Górnolotne idee o prawach człowieka, przyrodzonej godności istoty 
ludzkiej, humanitaryzmie i wreszcie solidarności w momencie pokerowego 
„sprawdzam” okazują się zwykłym blefem. 

Gdy nadeszła historyczna chwila, by urzeczywistnić głoszone wartości, 
tylko niektórzy pokazali, że słowa potrafią zamieniać w czyny. W obliczu pły-
nącej przez Bałkany rzeki ludzi uciekających z ogarniętego wojną Bliskiego 
Wschodu (z którą nie radziły sobie Węgry i Austria), jedynie Angela Merkel 
odważnie zadeklarowała „damy radę” i  zaprosiła uchodźców do Niemiec. 
Konsekwencją słów wypowiedzianych 4 września 2015 roku były obawy 
obywateli, że Niemcy staną się kalifatem, w którym będzie obowiązywać sza-
riat. Tym bardziej, że jesienią terroryści ISIS zaatakowali Paryż, w marcu 2016 
roku Brukselę, a już 3 miesiące później Niceę. 
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Oczywiście istnieje ryzyko, że wśród imigrantów mogą znajdować się ra-
dykałowie i terroryści ‒ ludzie, których pod żadnym pozorem nie chcieliby-
śmy przyjmować ani nawet sąsiadować z nimi. Podejmując decyzję o przyję-
ciu imigrantów, trzeba się tym ryzykiem liczyć. Jednak nie może to się stać 
wymówką, by nie przyjmować uciekinierów w ogóle. Wyrażenie woli niesie-
nia pomocy ludziom, którzy uciekają przed śmiercią ze swojej ojczyzny, jest 
naszym moralnym obowiązkiem. Koniecznie trzeba zaznaczyć, że w Europie 
już dziś znajdziemy dziesiątki, a może nawet setki tysięcy skrajnych wyznaw-
ców religii o zróżnicowanych poglądach. Mogą się oni swobodnie przemiesz-
czać się i korzystać z unijnych swobód. 

W oczach wielu rodaków Angela Merkel, mimo swej szlachetnej deklara-
cji, nie jest już „Mutti” ‒ dobrą matką. Władysław Bartoszewski skwitowałby 
taki gest słowami „warto być przyzwoitym, ale nie zawsze się opłaca”. Jedy-
nie szefowa Międzynarodowego Funduszu Walutowego, Nialla Fergusown, 
na szczycie Women in the World w Nowym Jorku oświadczyła, że chce złożyć 
hołd Angeli Merkel za przyjęcie w  Niemczech ponad miliona uchodźców, 
zajmując moralne stanowisko i będąc w nim osamotniona. Takie wydarzenia 
przypominają mi, że Europa, cały Zachód, to wspólnota wartości. Jeśli warto-
ści okazują się pustymi frazesami, to tak zwana miękka siła Europy gwałtow-
nie traci na znaczeniu. A to właśnie europejska atrakcyjność kultury, polityki 
i ideologii ma największą siłę wpływania na społeczeństwa i państwa trzecie. 
Europejski soft power ma duże znaczenie dla budowania oddolnych ruchów 
oporu wobec niedemokratycznych rządów. Jest przykładem do naśladowa-
nia dla wielu grup społecznych i to jest naszą wizytówką. 

Unia podzieliła się, przerzucając się nawzajem odpowiedzialnością za 
kryzys. Do niedawna kwestię migracji przedstawiano na forum Unii Euro-
pejskiej. Dzielono kraje członkowskie na światłe państwa Europy Zachodniej 
‒ takie, które solidarnie podchodzą do klęski humanitarnej uchodźców z Sy-
rii, Afganistanu, czy Erytrei oraz na konserwatywną, ksenofobiczną Europę 
Środkową, zasadniczo odmawiającą wprowadzenia imigrantów do tej części 
Europy. Potwierdzeniem tej  koncepcji było zamknięcie granicy węgierskiej 
i decyzja parlamentu węgierskiego o przeprowadzeniu referendum na temat 
przyjmowania imigrantów z  Bliskiego Wschodu. Granice zaczęli zamykać 
jednak nie tylko Węgrzy, ale także dotąd pozytywnie nastawieni do imigran-
tów Szwedzi, Duńczycy i Austriacy. 
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Politykę imigracyjną zastąpił paniczny wyścig – kto szybciej zamknie 
swoje granice. Nie powinno to dziwić. Wobec nieskuteczności działań insty-
tucji unijnych i krajów członkowskich oraz braku pomysłów na ostateczne 
rozwiązanie kryzysu migracyjnego, suwerenne państwa postanowiły wziąć 
sprawy w  swoje ręce i   zabezpieczyć swoje granice, nie bacząc na Grecję 
i Włochy. Unijny mechanizm odgórnego przydziału, tak zwany kwotowy po-
dział uchodźców między państwa członkowskie, wzbudził sprzeciw wielu 
państw. Niestety dotychczas lepszego rozwiązania nie wymyślono. Dla wielu 
polityków kryzys zdaje się mieć bardzo proste rozwiązanie ‒ należy przy-
wrócić kontrole graniczne w Unii Europejskiej, czyli mówiąc wprost – znieść 
strefę Schengen. Kto jest winny dzisiejszego kryzysu? Strefa Schengen. Kurio-
zalnie brzmi argument, że powrót do kontroli wewnętrznych granic wpłynie 
na ograniczenie ruchów migrantów. Czy nagle przestaną oni napływać do 
pierwszych przystanków na Starym Kontynencie? Oczywiście, że nie. Przy-
wrócenie kontroli granicznych byłoby „strzałem w kolano” dla Europejczy-
ków i ogromnym krokiem wstecz dla Unii. Waluta euro oraz wspólny rynek 
to przecież główne symbole integracji. Imigranci z pewnością obojętnie przy-
jęliby taką decyzję. Przecież nie po to przebyli tysiące kilometrów, zostawia-
jąc dobytek i rodzinę, by powstrzymał ich szlaban na granicy, czy zasieki na 
Węgrzech.

Istotne jest pytanie, czy fala uchodźców to faktyczni uchodźcy. Ilu z nich 
jest imigrantami ekonomicznymi, a  ilu potencjalnymi zamachowcami spod 
znaku Al-Kaidy bądź Państwa Islamskiego (ISIS)? Douglas Murray w arty-
kule dla portalu Euroislam napisał, że będąc we Włoszech pytał każdego 
napotkanego pracownika socjalnego, czy słyszał kiedyś o  uchodźcy, który 
zostałby odesłany z powrotem do swojego kraju. Nikt nie pamiętał takiej sy-
tuacji. Europa nie dysponuje systemem, który pozwoliłby odróżniać praw-
dziwych uchodźców od migrantów ekonomicznych. Prawda jest taka: gdy 
ktoś wpłynie już na europejskie wody ‒ zostaje tutaj. Europejczycy nie są 
w stanie zidentyfikować uchodźców, zwłaszcza, że większość uciekających 
celowo przyjeżdża bez dokumentów. I w takiej sytuacji brak entuzjastyczne-
go przyjęcia imigrantów przez Europejczyków jest uzasadniony. 

Większość uchodźców skierowało się ku Niemcom. Nie można jednak 
zostawić Niemców z  tym wyzwaniem, tak jak nie można pozostawić sa-
mych Grecji, czy Turcji. Oba państwa nie pozwalają na załatwienie sprawy 
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w  sposób najkorzystniejszy dla pozostałych państw Unii. Polega on na re-
kompensacie finansowej dla państwa „pierwszego kontaktu” w  zamian za 
zatrzymanie uchodźców u siebie. To zdecydowanie nie jest rozwiązanie wy-
pracowane na zasadach partnerstwa. Czy zatem oznacza to, że Unia Europej-
ska nie zda egzaminu z solidarności?

W omawianym kryzysie największą ironią jest to, że państwa europejskie, 
w tym państwa mocno obstające przy decyzji o nieprzyjmowaniu osób z Bli-
skiego Wschodu, tak naprawdę bardzo imigrantów potrzebują. Nie przesadzę 
pisząc, że w celu utrzymania wysokiego poziomu zatrudnienia w istotnych 
dla gospodarki branżach, zapotrzebowanie na imigrantów sięgają nawet kil-
kuset tysięcy osób rocznie. Zdecydowanie i nasza gospodarka potrzebuje imi-
grantów. Jak ocenia Piotr Lewandowski z  Instytutu Badań Strukturalnych, 
do 2040 roku ludność Polski zmniejszy się o 2,5 mln obywateli. Do 2050 roku 
będą to kolejne 2 mln. Owszem, potrzebni są najczęściej wykwalifikowani pra-
cownicy. Trzeba jednak pamiętać, że ludzi można wyedukować i przeszkolić. 
Oczywiście tego procesu nie uda się zakończyć z dnia na dzień. Z pewnością 
ludzie, którzy uciekli w obawie przed śmiercią, mogą mieć trudności z za-
adaptowaniem się w  normalnych, bezpiecznych warunkach. Tym bardziej 
trzeba zabiegać o asymilację. W przypadku napływu ludzi tak różniących się 
od nas kulturowo, może bowiem dużo częściej dochodzić do tworzeniu się 
gett. Lecz skoro Europa ma potrzebę „importu” siły roboczej, a siła robocza 
poprzez kryzys sama do nas napływa, to chyba warto wykorzystać tę szansę.

Aktualnie fundamenty, na których budowano Unię, mniej lub bardziej się 
kruszą. Są też osłabiane przez rosnący nacjonalizm. Tylko globalizacji oraz 
postępującej współzależności nie da się zatrzymać. Nawet tak hermetyczne 
państwo jak Korea Północna nie jest w pełni niezależna ani odcięta od świata. 
Również Stany Zjednoczone nie są w pełni suwerenne ‒ zresztą nie jest im 
to potrzebne. Dziś miarą suwerenności jest przede wszystkim to, jak wiele 
można zyskać, oddając jej część. Gdy Europa zacznie się rozpadać ‒ a kryzys 
migracyjny może zapoczątkować ten proces ‒ znaczenie Europy, jak i państw 
wychodzących się z UE zacznie spadać. To problem dla Europy, która stra-
ci swoją pozycję na arenie międzynarodowej. Utraci wpływy i  możliwości 
kształtowania relacji z państwami należącymi do supermocarstw.

Jednak nie warto oddawać Europy walkowerem. Mimo jej licznych man-
kamentów, zalet jest zdecydowanie więcej. Jesteśmy różni, mamy różne 
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poglądy i interesy, lecz tylko razem możemy być naprawdę silni. Mamy wy-
bór: być silni w różnorodności albo słabi i jednorodni. Jakiś czas temu usły-
szałam w  mediach, że Niemcy zaszantażowały Polskę, wymuszając zgodę 
na przyjęcie imigrantów. Sprzeciw wobec żądań Berlina miałby skutkować 
złagodzeniem, a  może nawet anulowaniem sankcji nałożonych przez Unię 
Europejską na Rosję po dokonanej przez nią aneksji Krymu. Z pewnością wie-
le osób zareagowało oburzeniem, lecz dla mnie sprawa wydaje się oczywista. 
Jaki interes mają kraje południowej Europy, najbardziej dotknięte problemem 
imigrantów, w popieraniu sankcji ekonomicznych wymierzonych w Rosję? 
Przypomnę, że apelowaliśmy o jedność w potępieniu Rosji za jej działania na 
Ukrainie. Naszym argumentem było powoływanie się na unijną solidarność. 
Za solidarność płaci się solidarnością i teraz przyszedł czas na rewanż. Myślę, 
że mimo kryzysu, jaki aktualnie przechodzimy, zjednoczona Europa to silna 
Europa. To Europa, z którą inni się liczą. Być może podzielimy się na Europę 
czterech prędkości, ale zrobimy to solidarnie.
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Europa wobec wyzwań imigracji – jak 
zdamy egzamin z solidarności?

Europa jest jednym z czterech globalnych ośrodków migracji. Do wielkiej 
czwórki należą również Stany Zjednoczone (a  szerzej: Ameryka Północ-
na), wielki obszar obrzeży Pacyfiku obejmujący Azję Wschodnią i Oceanię, 
a także obszar Zatoki Perskiej ‒ mniejszy, ale równie ważny, jeżeli chodzi 
o skalę tego zjawiska i jego jakościowe cechy1. 

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat zaobserwowano w Europie znacz-
ny wzrost napływających imigrantów, szukających lepszych warunków ży-
cia, możliwości zarobku, a także schronienia przed wojną. Obecnie mówi się 
już o kryzysie migracyjnym, a problemy związane z tym zjawiskiem mnożą 
się i nasilają w bardzo szybkim tempie. Migracyjny kryzys wystawia Europę 
na podwójną próbę: solidarności oraz jednomyślności. W tej sytuacji należy 
sobie postawić pytania: Czy pozostaniemy wierni humanitarnym wartoś-
ciom i dostrzeżemy w imigrantach ludzi w potrzebie, którzy mają prawo do 
bezpiecznego pobytu oraz godnych warunków życia? Czy wobec tego wy-
zwania Unia Europejska podejmie wspólne działania, czy też padnie ofiarą 
narodowego egoizmu? Obywatele Europy w przeprowadzonych badaniach 
opinii „Standardowy Eurobarometr” jasno zakomunikowali, że imigracja 

1 J. Balicki, M. Chamarczuk (red.), Wokół problematyki migracyjnej. Kultura przyjęcia, Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013 r., s. 15



236 Magdalena Kupiec,  Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

i terroryzm nadal są przez nich postrzegane jako największe problemy, z któ-
rymi przychodzi im się zmierzać. Przekłada się to na bardzo intensywną 
i emocjonalną debatę publiczną na temat polityki migracyjnej2.  

Jako obywatelka drugiego co do wielkości ośrodka migracji uważam, że 
Europa coraz gorzej radzi sobie z wyzwaniami, które stawia przed nią mi-
gracyjna rzeczywistość. Nie ma zgodności między państwami kontynentu 
w sprawie polityki migracyjnej. Efektem jest brak rozwiązań, które pozwoli-
łyby na opanowanie sytuacji i negatywnych jej konsekwencji.

Wraz z początkiem tego stulecia, a w szczególności od czasu wybuchu kry-
zysu migracyjnego w 2015 roku, Europa stoi wobec zagrożenia suwerenności 
swoich granic. Przyjęła już miliony imigrantów, a kolejne miliony czekają na 
szansę przedostania się do nas. Trwa wielka wędrówka ludów w kierunku 
naszego kontynentu. W obliczu tego wyzwania Europa nie dysponuje żadną 
konkretną strategią działania. Dzieje się tak, gdyż w przestrzeni europejskiej, 
zwłaszcza połączonej strukturą Unii, obserwuje się z jednej strony dążenie do 
urzeczywistnienia zasady swobodnego przepływu osób, z drugiej ‒ ograni-
czenia wdrażane przez kolejne państwa, takie jak Węgry czy Czechy, w któ-
rych poczucie solidarności znacząco spadło. Jednocześnie można zauważyć, 
że imigranci stają się przysłowiową „kością niezgody” w nowo powstałym 
ładzie integracyjnym Europy. Kładzie się to cieniem i poddaje w wątpliwość 
tytułowe „pomyślne zdanie egzaminu z solidarności”. 

Nadrzędnym zadeklarowanym celem Unii Europejskiej jest wypraco-
wanie wspólnej i  zharmonizowanej polityki w  odniesieniu do imigrantów. 
Chociaż członkowie Unii są zgodni w kwestii konieczności stworzenia do-
brze chronionej granicy i  ograniczenia liczby nielegalnych imigrantów, to 
pozostałe aspekty zadeklarowanej polityki, takie jak na przykład oczekiwa-
ny kształt integracji obcokrajowców z  państwem przyjmującym, pozostają 
raczej w sferze planów. Wiąże się to z szeregiem czynników i odnosi się do 
trudności współpracy państw w ramach samej Unii Europejskiej. Niekiedy 
barierę tworzy system legislacyjny niektórych państw. Na przykład w Niem-
czech decyzje w  pewnych sprawach pozostawia się administracji poszcze-
gólnych landów, co blokuje wprowadzenie ujednoliconego systemu polityki 

2 Wyzwania 2017: Imigracja i terroryzm, http://www.europedirect-wroclaw.pl/10-aktualnosci/576-
-wyzwania-2017-imigracja-i-terroryzm, Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct–Wrocław 
(dostęp: 9.03.2017r.)   
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imigracyjnej. Mimo to Komisja Europejska stara się załagodzić skutki po-
wstałej sytuacji. Dlatego w 2015 roku został ustalony i zaprezentowany plan 
działań, nazwany Europejskim Programem w Zakresie Migracji. Ten opar-
ty na solidarności i  europejskich wartościach program został przedstawio-
ny jako odpowiedź na obawy obywateli przed zaistniałą sytuacją, a także na 
nieprawidłowe funkcjonowanie europejskiego prawa azylowego. Podjęto 
również działania, które miały na celu zapewnienie środków pieniężnych na 
realizację programu. Kolejnym krokiem było opracowanie planu zarządzania 
przepływami imigrantów przez państwa trzecie ‒ również dotknięte kryzy-
sem. Zamysł i decyzje Komisji Europejskiej wywołały spór na unijnej arenie. 
W związku z protestami części państw Komisja Europejska zobowiązała się 
do sporządzenia programu powrotów imigrantów, którzy nie kwalifikują się 
do uzyskania azylu. Decyzje podejmowane w sprawie zażegnania kryzysu 
coraz wyraźniej pokazują dwubiegunowość nastrojów wobec tego zjawiska. 
Przekłada się to na problem z utworzeniem przez Unię Europejską monolitu 
solidarności i jednomyślności państw członkowskich. Wprowadzanie w życie 
planów i programów przytoczonych powyżej przebiega powoli i nie przyno-
si planowanych efektów. Świadczą o tym publikowane raporty z postępów 
z implementacji programów. Uwidacznia się to także w ciągle rosnącej liczbie 
imigrantów.

Imigracja, a co za tym idzie wzrastająca kulturowa różnorodność, mogła-
by wzbogacić Europę. Otwieranie granic powinno się jednak odbywać pod 
ścisłą kontrolą. Rozlokowanie przybyłych imigrantów musi zaś proporcjo-
nalnie odpowiadać rozwojowi i materialnej sytuacji poszczególnych państw, 
aby zbytnio nie obciążać ich systemów socjalnych. Pomoc socjalna powinna 
dawać możliwość zdobycia stabilności, po której imigrant podjąłby próby ra-
dzenia sobie samodzielnie. Musi być instrumentem, swego rodzaju „wędką” 
do samodzielnych „połowów”. Teraz pomoc rozumiana jest jako stała dosta-
wa niezbędnych środków, z których beneficjenci nie chcą rezygnować. Ta sy-
tuacja wpływa negatywnie na opinię obywateli na temat imigrantów. Jednak 
nie tylko ten aspekt powoduje niechęć do nowo przybyłych. Imigracja wiąże 
się z barierami adaptacyjnymi i  integracyjnymi w nowych miejscach osied-
lenia, a ponieważ to zjawisko nie jest procesem samoistnym, „wchodzenie” 
w nowe otoczenie odbywa się etapami. Zgodnie z ewolucyjną koncepcją jest 
to kolejno separacja ‒ adaptacja ‒ integracja ‒ asymilacja. Etapem, na którym 
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większość imigrantów się zatrzymuje, jest separacja. Oznacza ona izolowanie 
się obcokrajowców lub ich marginalizację przez przyjmujące społeczeństwo. 
W tym miejscu bez wyraźnej koncepcji integracji, spełniającej wymogi kul-
turowe, gospodarcze oraz polityczne, nowo przybyli będą tworzyć własne, 
równoległe społeczeństwa. W efekcie nie będą oni dążyć do przejścia przez 
kolejne etapy ewolucyjnej koncepcji. Zapewnienie przez państwo przyjmu-
jące imigrantów zakwaterowania, wyżywienia oraz umożliwienie nauki 
języka nie gwarantują integracji. W  następstwie separacji i  poczucia braku 
przynależności rodzą się patologie społeczne, pojawia się dążenie do prowa-
dzenia „pasożytniczego” trybu życia, częstego wchodzenia w kolizję z obo-
wiązującymi normami i zasadami życia społeczno-bytowego, pogrążanie się 
w używkach, generowania konfliktów, popełniania przestępstw oraz stoso-
wania agresji i terroryzmu. Zjawiska te skutkują coraz częstszymi protestami 
przeciw przyjmowaniu cudzoziemców. To zaś jeszcze wyraźniej dzieli kraje 
Europy na te „solidarne” wobec imigrantów i te, które nie chcą brać odpowie-
dzialności za resztę świata.

Debata o tym, czy napływ imigrantów jest dla Europy korzystny czy nie, 
toczy się w duchu etyki przekonań, a nie odpowiedzialności za konsekwencje 
podejmowanych działań. Moralizowanie i przekonywanie, że jeżeli działaniu 
towarzyszą dobre emocje, to z pewnością przyniosą pozytywne rezultaty już 
dawno zostało zastąpione stwierdzeniem, że „dobrymi uczynkami jest piekło 
wybrukowane”. Masowe, niczym nie ograniczone przyjmowanie imigrantów 
spowodowały kryzys, wzrost wydatków, a  ‒ co najbardziej niepokojące ‒ 
wzrost przestępczości oraz ataków terrorystycznych. Europa powinna zmie-
nić się w kontynent charakteryzujący się kontrolowaną polityką osiedleńczą. 
Stary Kontynent nie może zgadzać się na chaotyczny napływ obcokrajow-
ców. Musi dać sobie prawo panowania nad własnymi granicami i decydowa-
nia, kto zostanie wpuszczony do europejskiego domu. W pierwszej kolejności 
Unia powinna zapewnić byt i  bezpieczeństwo swoim członkom, a  dopiero 
potem zaopiekować się resztą świata ‒ zwracając przy tym baczną uwagę na 
to, by pod swoje strzechy nie przyjmować imigrantów o statusie terrorysty, 
kryminalisty, czy ludzi, którzy nie szanują przyjętych norm moralnych.

Obecny kryzys wymaga kompleksowych, przemyślanych, ale także szyb-
kich działań ‒ zarówno w granicach Europy, jak i w państwach, z których ma-
sowo uciekają imigranci. Podmiotem realizującym programy i strategie musi 
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być Unia Europejska jako całość. Wymaga to więc jednomyślności wszystkich 
podmiotów. Bez ich poparcia nie będzie to możliwe. Dotychczasowe dysku-
sje i spory na arenie europejskiej budzą we mnie duże wątpliwości w kwestii 
zdolności sprostania tym wymaganiom przez Wspólnotę.
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Imigracja w walce politycznej – 
dlaczego nie działamy we wspólnym 
interesie?

Imigracja nie jest dla Europy niczym nowym. Na przestrzeni wieków ludzie 
przybywali i opuszczali nasz kontynent. Kwestia solidarności pojawia się 
jednak dopiero teraz. Solidarność to według słownika Wydawnictwa Na-
ukowego PWN albo „poczucie wspólnoty i  współodpowiedzialności wy-
nikające ze zgodności poglądów oraz dążeń”, albo też „odpowiedzialność 
zbiorowa i  indywidualna określonej grupy osób za całość wspólnego zo-
bowiązania”. Właśnie to wspólne zobowiązanie, czyli rozwiązanie kryzysu 
uchodźców, wymaga w naszym przypadku większej solidarności. Nie bu-
dzi wątpliwości, że ogromna grupa ludzi przybyłych do Europy tu zosta-
nie. To jednak, jaką odpowiedzialnością wykażą się społeczeństwa krajów 
Wspólnoty i ich rządy, jest już sprawą dyskusyjną.

W najlepszym interesie Unii Europejskiej (UE) leży, by wszystkie kraje człon-
kowskie współpracowały przy relokacji uchodźców. Imigracja podlega takim 
samym prawom popytu i  podaży, jak pozostałe zachowania rynku. Badania 
poświęcone migracjom w UE wykazały, że nie ma korelacji między napływem 
siły roboczej zza granicy a  wzrostem bezrobocia, czy też obniżeniem średnich 
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dochodów wśród ludności lokalnej1. Co więcej, dane zebrane przed 2014 rokiem 
oraz w krajach niedotkniętych przez kryzys migracyjny potwierdzają, że imigracja 
spoza strefy EEA również nie ma negatywnego wpływu na krajowe rynki państw 
członkowskich. Umożliwia im natomiast zachowane płynności w obliczu braków 
w różnych sektorach gospodarki. Próby naturalizacji uchodźców w Norwegii rów-
nież pokazały, że przy odpowiednim wsparciu możliwe jest efektywne wprowa-
dzenie imigrantów na rynek pracy, choć jest to inwestycja długoterminowa2.

Największym problemem Europy nie jest brak możliwości przyjęcia emi-
grantów czy uchodźców, lecz wykorzystywanie ich jako broni politycznej. 
Konserwatywne rządy, między innymi w  Wielkiej Brytanii, Hiszpanii czy 
krajach Europy Środkowo-Wschodniej, w  niewielkim stopniu dotkniętych 
główną falą uchodźców, próbowały zyskać poparcie społeczne, odmawiając 
współpracy przy relokacji przybyłych3. Były premier Zjednoczonego Króle-
stwa, David Cameron, wynegocjował prawo do wyboru uchodźców spośród 
tych wciąż przebywających w obozach na Bliskim Wschodzie. Rząd Hiszpa-
nii odrzucił 31 uchodźców spośród 50 pierwszych wybranych do relokacji 
przez włoskie służby. Kolejnych 7 odmówiło wejścia na pokład samolotu. 
Inne rządy usiłowały zablokować przydzielenie ich krajom jakiejkolwiek 
kwoty uchodźców, powołując się na kwestie bezpieczeństwa i walki z terro-
ryzmem. Prace w europejskich instytucjach są nieustannie blokowane  przez 
stronnictwa, stawiające własne poparcie ponad wspólne dobro.

Większą solidarność często wykazują jednak same społeczeństwa. Jeszcze 
w 2014 roku na Islandii odbyły się protesty przeciwko decyzji ich rządu o nie-
przyjęciu uchodźców. W Niemczech, kraju przyjmującym większość imigran-
tów z Bliskiego Wschodu, mimo topniejącego poparcia dla obecnego rządu 
wciąż działają liczne grupy wolontariuszy, pomagające uchodźcom zaakli-
matyzować się w nowym miejscu. Wydaje się jednak, że i te wysiłki, skupione 
głównie w krajach o wysokim stopniu świadomości społecznej, mogą okazać 
się zbyt izolowane, by mogły przynieść znaczące efekty.

1 M. Alfano, C. Dustmann, T. Frattini, Immigration and the UK: Reflections after Brexit, Refugees and 
Economic Migrants: Facts, policies and challenges, CEPR Press, London 2016.

2 B. Bratsberg, O. Raaum, K. Røed, Labour market integration of refugees in Norway, Refugees and 
Economic Migrants: Facts, policies and challenges, 2016.

3 J. Fernández-Huertas Moraga, Efficient solidarity mechanisms in asylum policy, Refugees and Eco-
nomic Migrants: Facts, policies and challenges, 2016.
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Większość społeczeństwa jest skrajnie nieświadoma zakresu zmian, jakie 
zachodzą w ich otoczeniu. Z wyjątkiem badanych w Turcji i Indonezji, jedy-
nych krajów z przewagą wyznawców islamu, wszędzie średni udział muzuł-
manów w populacji kraju był przeszacowany nawet o kilkadziesiąt procent4. 
W innym badaniu5 uczestnicy ze Stanów Zjednoczonych, zapytani o imigra-
cję, wskazali między innymi część imigrantów z  kryminalną przeszłością. 
Liczba była 6,5 razy większa od rzeczywistej.

Jednakże wraz ze świadomością rośnie też chęć proaktywnego dzia-
łania. W  drugiej części tego samego eksperymentu połowie badanych 
przedstawiono prawdziwe dane. Przedstawiciele tej grupy okazali się 
30% bardziej skłonni przekazać dotacje na fundacje pomagające imigran-
tom. Choć najczęściej nie wpłynęło to na ich poglądy polityczne, efekt 
utrzymywał się szczególnie długo wśród ludzi początkowo niechętnych 
uchodźcom. 

Próba zmiany nastawienia odbywa się również poprzez akcje medialne. 
W  Japonii przeprowadzono eksperyment6, sprawdzający efekty kampanii 
propagującej pozytywny stosunek do imigracji. Wyniki okazały się obiecują-
ce, a efekty, choć w mniejszym stopniu, utrzymywały się.

Te wyniki pozwalają mieć nadzieję, że przy odpowiednim wsparciu infor-
macyjnym ze strony rządzących społeczeństwa europejskie mogą podjąć się 
wyzwań stawianych przez kryzys migracyjny, otworzyć się na konieczność 
współpracy i podjąć rozsądne decyzje w tej sprawie.

Jednak trend panujący obecnie na świecie wydaje się działać w dokład-
nie przeciwnym kierunku. Społeczeństwa w Europie, Stanach Zjednoczo-
nych czy Australii wydają się być coraz bardziej wrogie w  stosunku do 
imigrantów. Jednym z powodów jest oczywiście fakt, iż w miarę przypły-
wu ludności odmiennej kulturowo, jej obecność jest coraz bardziej zauwa-
żalna. Przykładowo, według danych zebranych w  Niemczech w  latach 
1980‒2013, partie skrajnie prawicowe odnotowywały wzrost poparcia, 

4 Ipsos MORI, Perils of Perception Survey, 2016.

5 A. Grigorieff, Ch. Roth, D. Ubfal, Does Information Change Attitudes Towards Immigrants? Repre-
sentative Evidence from Survey Experiments, IZA DP No. 10419, IZA – Institute of Labor Economics, 
2016.

6 G. Facchini, Y. Margalit, H. Nakata, Countering Public Opposition to Immigration, 2016. The Impact 
of Information Campaigns, IZA DP No. 10420, 2016.



244 Sebastian Mitel,  The University of Edinburgh

jeśli wybory odbywały się w trakcie lub tuż po ramadanie, któremu towa-
rzyszą liczne celebracje7.

Dużo bardziej niepokojący jest jednak inny czynnik. O  ile proimi-
gracyjne kampanie informacyjne mogą pomóc w ociepleniu wizerunku 
uchodźców, o tyle programy skierowane przeciwko nim mogą być bar-
dzo szkodliwe. Taką politykę prezentował w swojej kampanii wyborczej 
Donald Trump i był to jeden z głównych punktów kampanii za wyjściem 
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej. Antyimigracyjne hasła przebrzmie-
wają w kampaniach wyborczych w całej Europie, szczególnie głośno we 
Francji ‒ kraju, którego obywatele najbardziej przeszacowali liczbę prze-
bywających tam muzułmanów, bo o  prawie 24%. We wszystkich tych 
przypadkach niechęć do imigrantów jest raczej wynikiem (nie przyczy-
ną), popularności skrajnych ugrupowań politycznych. Niestety, jak już 
zauważono, im większa jest obecność tych sił w mediach, tym szybciej 
zdobywają one zwolenników. Ten efekt kuli śnieżnej odpowiedzialny 
jest za brak efektywnej polityki proimigracyjnej, a  sposobów na walkę 
z nim na razie brak.

Europa jest w tym względzie w gorszej pozycji od Stanów Zjednoczonych. 
W Ameryce imigracja powoduje wzrost poparcia dla Demokratów, ponieważ 
liczba osób otrzymujących prawo do głosowania wskutek naturalizacji jest 
większa od tej, która zmienia stronę przez niezadowolenie z obecności imi-
grantów. Dlatego Republikanie starają się, by nielegalni imigranci tacy pozo-
stali. Zwiększają tym samym swój elektorat8.

W Europie proces naturalizacji przebiega dużo wolniej, dlatego poparcie 
dla ruchów antyimigracyjnych rośnie. Te grupy, bazując na niepewności wy-
borców, wykorzystują imigrację jako argument w swojej sprawie i często po-
suwają się do celowej dezinformacji. Takie kampanie, szczególnie gdy brak 
jest opozycji na tym tle, powodują eskalację niechęci i  strachu, a  ich efekty 
widać w wielu krajach europejskich.

Przykładem kraju, w  którym użycie dezinformacji na temat imigra-
cji doprowadziło do znaczących zmian politycznych, jest Wielka Brytania. 
Mieszkańcy tego kraju, od lat uważający imigrację za problem większy od 

7 T. Colussi, I. E. Isphording, N. Pestel, Minority Salience and Political Extremism, IZA DP No. 10417

8 A. M. Mayda, G. Peri, W. Steingress, Does immigration affect election outcomes? Evidence from the 
United States, Refugees and Economic Migrants: Facts, policies and challenges, 2016.
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bezrobocia czy stanu gospodarki, ulegli propagandzie, według której przy-
jezdni odbierali im pracę oraz wykorzystywali system pomocy społecznej9.

Dane ekonomiczne, rzadko i  niewystarczająco pokazywane w  trakcie 
kampanii, przeczą tym opiniom. To właśnie imigrantom Zjednoczone Kró-
lestwo zawdzięcza znaczną część swoich dochodów, podczas gdy sami Bry-
tyjczycy pobierają więcej świadczeń niż zwracają do kasy państwa w podat-
kach. Jest to też jeden z głównych powodów, dla których obiecywane przez 
partię konserwatywną ograniczenie imigracji do 100 tysięcy osób rocznie jest 
mało prawdopodobne. Większość ludności napływowej od zawsze pochodzi 
spoza strefy EEA, a zatem jej ilość mogła być kontrolowana bez opuszczania 
Unii Europejskiej. Do tego jednak nie doszło. Imigranci są bowiem zbyt uży-
teczni tak finansowo, jak i politycznie.

Głównym problemem przy wprowadzeniu w życie rozwiązania kryzysu 
imigracyjnego nie jest więc brak możliwości gospodarczych, lecz brak kontro-
li politycznej nad działaniami grup ekstremistycznych. Choć gotowe są plany 
regulacji napływu ludności do Europy, brak jest odpowiedzialności, lub właś-
nie solidarności, by te mechanizmy uruchomić. Brakuje jej, ponieważ głośniej 
i  łatwiej wmawia się nam, że imigranci, czy też uchodźcy, przyjeżdżają do 
Europy by nas okraść, wyrzucić na ulicę, albo nawet zabić. To jest jednak tyl-
ko propaganda, podczas gdy fakty temu wszystkiemu przeczą. Zamknięcie 
się na świat uczyni nas tylko słabszymi.

Każdego dnia pojawiają się udoskonalenia procedur, które pozwoliłyby 
na oddzielenie imigrantów od uchodźców oraz relokację tych drugich. Jed-
nak obecne rządy w wielu krajach Wspólnoty wstrzymują prace instytucji 
europejskich, nie chcąc dopuścić do sytuacji, w których musiałyby zaakcep-
tować warunki Unii Europejskiej. Brak solidarności wynika z chęci utrzy-
mania władzy we własnym kraju, a nie ze strachu przed terroryzmem czy 
islamizacją.

Wydaje się, że wobec takiego braku wsparcia ze strony wielu krajów 
członkowskich, które dalej przekonują swoich obywateli o  słuszności swo-
jego stanowiska, poradzenie sobie z obecnymi trudnościami zajmie znacznie 
więcej czasu i pozostawi nas słabszymi, niż moglibyśmy przypuszczać.

9 M. Alfano, C. Dustmann, T. Frattini, Immigration and the UK: Reflections after Brexit, Refugees and 
Economic Migrants: Facts, policies and challenges, 2016.
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Jedno z podstawowych założeń teorii gier mówi o tym, że aby grupa od-
niosła sukces, jej członkowie powinni kierować się przede wszystkim dobrem 
ogółu, a  nie swoim własnym. Choć już 67 lat temu zasady te sformułował 
główny bohater filmu „Piękny umysłu” John Nash, ludzkość wciąż zmaga 
się z egoizmem, który tryumfuje na europejskich scenach politycznych. Brak 
demokratycznej dojrzałości oraz poszanowania dla wspólnych interesów już 
po raz trzeci w ciągu nieco ponad 100 lat prowadzi nas nad przepaść. Europa, 
tak jak w poprzednich sytuacjach, przetrwa nie dzięki solidarności narodów, 
lecz determinacji społeczeństw, które przyparte do muru, będą do końca sa-
motnie bronić swoich wartości.





Patrycja Ratecka – absolwentka studiów licencjackich kierunku 
Finanse i Rachunkowość ze specjalnością Bankowość na Wydzia-
le Finansów i Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. 
Obecnie studentka IV roku kierunku Finanse i Rachunkowość na 
Wydziale Finansów i Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Kra-
kowie. Członek Koła Naukowego Bankowości od czerwca 2016 r. 
Ponadto od sierpnia 2015 r. pracownik Capgemini S.A. na stano-
wisku Młodszy Specjalista do Spraw Finansowo-Księgowych.
Uczestnictwo w licznych seminariach naukowych m. in. w EBC 
oraz Narodowym Banku Słowacji, akademiach naukowych, a tak-
że udział w Kongresie Consumer Finance 2016. Laureatka piątej 
edycji Konkursu BANRISK Liga Akademicka 2016/2017, orga-
nizowanego przez Warszawski Instytut Bankowości działający 
przy Związku Banków Polskich.
Zainteresowania: taniec, bieganie, sztuka kulinarna.
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Europa wobec wyzwań imigracji – jak 
zdamy egzamin z solidarności?

„Będziemy mieli tęczowe wnuki”1 – tak podszyty ironią kinowy majster-
sztyk „Za jakie grzechy dobry Boże?” w reżyserii Philippe’a de Chauverona 
w  całej okazałości odsłania współczesny problem imigracji. Jednocześnie 
stanowi swoisty rodzaj filmowej aspiryny na jego ból. Pokazuje, że wszyscy 
w naszej różnorodności jesteśmy podobni ‒ oczywiście w warunkach istnie-
nia pewnego dialogu kulturowego. W tym miejscu pojawia się zatem pyta-
nie: czy mimo wszystko społeczeństwu europejskiemu uda się przetrwać 
próbę jego podjęcia, zaliczając tym samym egzamin z solidarności? Trudne 
to rozważania, ponieważ Europa pierwszy raz od czasów II wojny świato-
wej musi nauczyć się radzić sobie w obliczu masowego napływu ludności 
o odmiennej tradycji i religii, wyposażonej w cały bagaż historycznych oraz 
kulturowych doświadczeń. Nie może przy tym zapominać o wypracowaniu 
konkretnych rozwiązań.

Choć problem napływających imigrantów z Afryki i Bliskiego Wschodu 
nie jest nowy, to niestety rynek europejski, z racji ich zwiększonego popytu 
na pracę, nie jest w stanie wchłonąć wszystkich zainteresowanych zalegali-
zowaniem pobytu. Europa nie jest z gumy. Dlatego walka z nielegalną imi-
gracją i wszelakie inicjatywy wsparcia uciekających ludzi będą synonimem 

1 Cytat z filmu „Za jakie grzechy dobry Boże?” w reżyserii Philippe’a de Chauverona, 2014.
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syzyfowej pracy dopóty, dopóki nie zaangażują się w nie najbardziej wpły-
wowe kraje afrykańskie. Wśród państw Unii Europejskiej panuje przekona-
nie, że muszą one zrobić wszystko, co w ich mocy, by zapewnić bezpieczeń-
stwo imigrantom, którzy się zdecydowali na ucieczkę z  kraju dotkniętego 
wojną. W szczególności państwa śródziemnomorskie zabiegają o większą so-
lidarność ze strony innych krajów członkowskich. Nie chcą bowiem brać na 
siebie całej odpowiedzialności związanej z nadzorowaniem morskich granic 
Unii Europejskiej i utrzymaniem uciekinierów. Przykładowo wskutek ope-
racji Mare Nostrum, zakończonej w październiku 2014 roku, uratowano pra-
wie 100 tysięcy imigrantów. Za ten sukces włoscy podatnicy zapłacili jednak  
9,5 mln euro miesięcznie. Liczby nie pozostawiają złudzeń. Trzeba podejmo-
wać przemyślane i konsekwentne działania. Jednak tysiące ludzi ginących na 
statkach, miliony euro wpompowane w ich ratunek ze wspólnego budżetu 
Unii nie przybliżają Europy do rozwiązania problemu2. Czy nie byłoby racjo-
nalnym, gdyby w tę pomoc zaangażowały się państwa z regionów, z których 
pochodzą imigranci? Czysto teoretycznie życie w  zachodnioeuropejskich 
potęgach gospodarczych jest utopijnym marzeniem mieszkańców krajów 
biedniejszych. Rzeczywistość rozmija się jednak z ich wyobrażeniami. Prze-
de wszystkim różnice kulturowe i  językowe często stanowią barierę nie do 
przeskoczenia.  

Prawdopodobnie wiele z tych problemów w ogóle by nie wystąpiło, gdyby 
imigranci mogli zamieszkać w sąsiednich krajach, oferujących im lepsze wa-
runki życia. Dowodów na brak solidarności ze strony tych krajów jest sporo. 
Władze Kenii w 2012 roku znacznie ograniczyły możliwość wydawania obco-
krajowcom pozwoleń na pracę. Z  jednej strony takie zarządzenie wydaje się 
zrozumiałe ‒ państwu przyświecał cel ochrony swoich obywateli. Natomiast 
z drugiej strony należy pamiętać, że mówimy o Nairobi, najbardziej kosmopo-
litycznym mieście Afryki, w którym od dwudziestu lat działają międzynarodo-
we korporacje, mieści się afrykańska siedziba ONZ i które dotychczas umiejęt-
nie zarządzało całym kulturowym tyglem. Również w Republice Południowej 
Afryki od końca marca 2015 roku trwają zamieszki. Tłumy atakują imigran-
tów, oskarżając ich o odbieranie pracy rodzimym mieszkańcom. Kraj, którego 

2 The Economist, Libia staje się najnowszym zagrożeniem zewnętrznym dla Europy, https://www.
obserwatorfinansowy.pl/forma/rotator/libia-staje-sie-najnowszym-zagrozeniem-zewnetrznym-
-dla-europy/ (dostęp: 26.03.2017 r.).
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mieszkańcy przed dwiema dekadami odnieśli sukces w walce z segregacją ra-
sową, był dotychczas stawiany za przykład otwartości i tolerancji. Pierwsza tak 
gwałtowna fala ksenofobii miała miejsce w 2008 roku. Wówczas Wysoki Komi-
sarz Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców (UNHCR) krytykował władze 
RPA za bagatelizowanie narastającej wrogości wobec imigrantów3. 

Co w takim razie z solidarnością na naszym podwórku? Wprawdzie Ko-
misja Europejska jako rozwiązanie problemu imigrantów opracowała plan, 
polegający na rozdzieleniu 40 tysięcy uchodźców między wszystkie państwa 
członkowskie, jednak już do wstępnego projektu zgłoszono wiele zastrzeżeń. 
Zgodnie z projektem imigranci napływający do Europy mieliby zostać roz-
mieszczeni w poszczególnych krajach zgodnie z kluczem opartym na wielko-
ści PKB (produktu krajowego brutto) i liczbie ludności. Pod uwagę miały być 
ponadto wzięte poziom bezrobocia i liczba dotychczas przyjętych uchodźców. 
Podobnie jak każde dziecko dba o swoje zabawki w piaskownicy, tak też kraje 
europejskie dbają o swoje interesy. Francja uważa, że odgórne ograniczenie 
liczby osób, które mogą skorzystać z azylu, jest niezgodne z duchem prawa 
międzynarodowego. Hiszpanie chcieliby, aby przy ustalaniu kwot większe 
znaczenie miało kryterium poziomu bezrobocia w danym kraju. Niemcy chcą 
doprecyzowania zasad, gwarantujących, że uchodźca faktycznie pozosta-
nie w kraju, do którego został wysłany w ramach programu. Mniejsze kraje 
członkowskie, takie jak państwa bałtyckie, Czechy czy Słowacja, podkreśla-
ją swoją nienajlepszą sytuację gospodarczą, jak również brak doświadczenia 
w przyjmowaniu imigrantów z Afryki i Bliskiego Wschodu. Bułgaria przypo-
mina, że już angażuje się w pomoc uchodźcom4. 

Spójrzmy jednak na badany problem z innej perspektywy. Społeczeństwo 
Europy od lat boryka się z kryzysem demograficznym. Napływ imigrantów 
mógłby zmniejszyć niedobór siły roboczej i wypełnić tym samym niszę na 
rynku pracy. Najlepszą inwestycją jest bowiem inwestycja w  kapitał ludz-
ki. Chociaż badania PISA pokazują, że obserwuje się istotne różnice między 
wynikami w nauce dzieci z rodzin imigrantów a dziećmi z innych rodzin, to 
jednak ważniejsze od kraju pochodzenia imigrantów jest to, gdzie ich dzieci 

3 M. Kośka, Unia Europejska nie rozwiąże problemu imigracji bez wsparcia samej Afryki, https://www.
obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/ue-nie-rozwiaze-problemu-imigracji-bez-
-wsparcia-samej-afryki/ (dostęp: 26.03.2017 r.).

4 Ibidem.
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uczęszczają do szkół5. Wiele zależy od polityki kraju goszczącego. Gdy dzie-
cko imigrantów chodzi do przedszkola albo uczęszcza na dodatkowe kursy 
językowe, łatwiej mu dogonić rówieśników. Kwestia lepszego kształcenia 
imigrantów to sprawa pilna i niezbędna, aby móc budować silną i solidarną 
Europę. Wszelkich patologii społecznych należy bowiem upatrywać w braku 
wiedzy.

„Każdy medal ma dwie strony”. Tak, to prawda. Idąc tym tokiem rozumo-
wania, można jednak bardzo łatwo popaść w skrajności. Nomen omen ‒ gło-
szone hasła „multi-kulti” i słynne „Wir schaffen das” doprowadziły Europę 
do punktu, w  którym trzeba zadać sobie pytanie: „Co dalej?”. Pozytywny 
aspekt multikulturowości pokazuje, że kontakty z  obcą kulturą stwarzają 
możliwość odkrycia świata z  zupełnie innej perspektywy. Przecież epoka 
renesansu czerpała z  dorobku innych narodów. Podniosą się jednak głosy 
tradycjonalistów na temat zagrożeniach ze strony obcych kultur, bo przecież 
jak nie zachować dystansu w dzisiejszych czasach. Sytuacji budzących strach 
i grozę z udziałem imigrantów przywoływanych przez media można mnożyć, 
ale przecież nie o to chodzi. Nie trzeba włączać telewizji, słuchać radia, czy 
zaglądać do internetu. Wystarczy obserwować otoczenie, w którym przyszło 
nam funkcjonować. Należy zatem podjąć próbę zrozumienia różnorodności 
świata, bowiem to strach przed nieznanym jest często lokomotywą wiodącą 
nas do popadania w skrajności. Przydatne tutaj może okazać się sięgnięcie 
po wartości uniwersale i ponadczasowe. Wbrew pozorom nie kwestia religii 
‒ kultura, tradycja, korzenie, zwyczaje mogą pomóc nam wszystkim w zrozu-
mieniu problemu. Dlatego tak ważny jest dialog kulturowy, edukacja i podję-
cie próby zaadaptowania się do nowych warunków przez obie strony6. 

5 http://www.oecd.org/pisa/data/ (dostęp 26.03.2017 r.).

6 L. Meyer, Warum der neue Bahn-Spot so stark polarisiert, https://www.welt.de/wirtschaft/web-
welt/article162921357/Warum-der-neue-Bahn-Spot-so-stark-polarisiert.html?wtrid=socialmedia.
socialflow....socialflow_facebook (dostęp: 26.03.2017 r.).
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