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I. Wprowadzenie

Na szczycie przywddcow panstw grupy G20 w Brisbane w potowie listopada 2014 Rada
Stabilnosci Finansowej (Financial Stability Board, FSB) zaprezentowata dokument konsultacyjny
zatytutowany ,Adekwatna zdolno$¢ do absorpcji strat przez globalne systemowo wazne banki w
procesie uporzadkowanej likwidacji” (,Adequacy of loss-absorbing capacity of global
systematically important banks in resolution”) dotyczacy propozycji standardu zdolnosci do
absorpcji strat (total loss absorbency capacity, TLAC) dla bankéw systemowo waznych.

Rada Stabilnosci Finansowej to instytucja, w sktad ktérej wchodza przedstawiciele 24
wiodacych gospodarek $wiata oraz Unii Europejskiej, a takze miedzynarodowych instytucji
finansowych.

Na czym polega Total Loss Absorbency Capacity

Propozycja Rady Stabilnosci Finansowe] zaktada wprowadzenie dodatkowych wymogéw
ostroznosciowych wobec 30 najwiekszych bankdéw, ktére uznane zostang za najwazniejsze w
Swietle kreowanego przez nie ryzyka systemowego.

Wymogi te, okreslone mianem zdolnosci do catkowitej absorpcji strat (TLAC), majg na celu
zwiekszenie mozliwosci rekapitalizacji bankéw w sytuacji ich uporzadkowanej restrukturyzacji i
likwidacji (resolution). W liscie do przywddcow zgromadzonych na spotkaniu G20 Mark Carney,
Przewodniczacy FSB, uzyt zwrotu ,.ending too big to fail” (skonczyc ze ,zbyt duzymi by upasc”),
co odzwierciedla gtéwne zamierzenie Rady.

Zgodnie z propozycja, globalne systemowo wazne banki (G-SIBs) wskazane przez FSB, powinny
poczawszy od 1 stycznia 2019 r. dysponowac rezerwg instrumentow kapitatowych i dtuznych, o
wartosci co najmniej 16-20 proc. aktywow wazonych ryzykiem, ktére mogtyby zostac
skonwertowane na kapitat w sytuacji kryzysowej.

Dodatkowym wymogiem jest, aby rezerwa ta byta na poziomie co najmniej dwukrotnosci
wskaznika dzwigni stanowiagcej inne narzedzie oceny adekwatnosci kapitatowej banku,
niezalezne od poziomu ryzyka finansowego. Proponowana rezerwa winna zapewnic
kontynuowanie funkcji krytycznych banku w procesie jego uporzadkowanej likwidacji oraz
chroni¢ podatnikow przed ponoszeniem kosztow takiej upadtosci poprzez eliminowanie
koniecznosci stosowania mechanizmu bail-out przez bank centralny badz rzad.

Warto podkresli¢, ze w ramach swej propozycji FSB wyrdznia tzw. zewnetrzny TLAC, wymagany
od kazdej spotki dominujacej, ktéra moze by¢ podmiotem uporzadkowanej likwidacji,
pozyskiwany ze zrédet zewnetrznych oraz wewnetrzny TLAC, stosowany do kazdej systemowo
waznej spotki zaleznej zarejestrowanej w jurysdykcji innej niz spétka dominujaca. Wewnetrzny
TLAC umozLliwiatby rekapitalizacje spétek zaleznych przez spotke dominujgca. Rozwigzanie takie
stuzy¢ winno budowaniu wzajemnego zaufania nadzorcow macierzystych i goszczacych, ze
banki systemowo wazne moga byc restrukturyzowane w sposob uporzadkowany, likwidujac
jednoczesnie obawy nadzorcow dotyczace transferu aktywow.

Globalne konsultacje

W ramach konsultacji publicznych dotyczacych propozycji wprowadzenia standardu zdolnosci do
absorpcji strat (TLAC) dla najwiekszych na $wiecie bankdw o zasiegu transgranicznym Rada
Stabilnosci Finansowej otrzymata blisko 60 odpowiedzi, ktére opublikowata 6 lutego 2015 na
swojej stronie internetowej. Tak duzg liczbe odpowiedzi Rada odnotowata po raz trzeci w catej
swej historii.


http://www.financialstabilityboard.org/2015/02/public-responses-to-the-november-2014-consultative-document-adequacy-of-loss-absorbing-capacity-of-global-systemically-important-banks-in-resolution/

Ilos¢ odpowiedzi $wiadczy o randze poruszonego problemu oraz o szerokim zainteresowaniu,
tak ze strony miedzynarodowych regulatorow, bankow i ich stowarzyszen, jak i indywidualnych
ekspertow zajmujacych sie tematyka stabilnosci finansowej.

Wsrod biorgcych udziat w konsultacjach znalazty sie najwieksze globalne banki, ktorych
propozycja bezposrednio dotyczy, takie jak HSBC czy Deutsche Bank, stowarzyszenia i zwigzki
bankéw m.in. z Wielkiej Brytanii, Wtoch, Japonii, Chin czy Australii, miedzynarodowe instytucje i
stowarzyszenia profesjonalistow (European Banking Federation, Financial Markets Law
Committee, Institute of International Bankers), instytucje nadzorcze oraz liczni eksperci.

Udziat Europejskiego Kongresu Finansowego w konsultacjach Rady Stabilnosci Finansowej

Stabilnosc¢ finansowa to gtdéwny obszar zainteresowan i prac Europejskiego Kongresu
Finansowego. Stad decyzja Kongresu, by wzig¢ udziat w miedzynarodowej debacie na temat
propozycji Rady Stabilnosci Finansowej i przygotowac wtasne rekomendacje odnosnie do pytan
postawionych przez FSB w dokumencie konsultacyjnym.

Choc Polska nie jest cztonkiem G20 i nie jest reprezentowana w FSB, rozwigzania proponowane
przez FSB majg niekwestionowalne znaczenie dla bankéw dziatajacych na polskim rynku, a
bedacych spotkami zaleznymi transgranicznych grup bankowych ,zbyt duzych by upasc¢”. Polski
gtos byt reprezentowany w konsultacjach FSB wyjatkowo silnie. Europejski Kongres Finansowy
przeprowadzit szeroko zakrojone badanie opinii eksperckich oraz opracowat na jego podstawie
stanowisko celem przedstawienia Radzie Stabilnosci Finansowej. Odpowiedzi na pytania
konsultacyjne nadestaty do FSB réwniez Komisja Nadzoru Finansowego, jak i Zwigzek Bankow
Polskich.

W ostatnich dniach listopada 2014 swa propozycje kryteridw okreslania minimalnego wymogu
funduszy wtasnych oraz kwalifikowanych pasywéw (minimum requirement for own funds and
eligible liabilities, MREL) przedstawit do konsultacji z kolei Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego (European Banking Authority, EBA). Dokument EBA réwniez zawiera pytania
konsultacyjne. Urzad zapowiedziat, ze standard MREL nie bedzie kolidowat z wprowadzeniem
wymogu TLAC, wrecz przeciwnie - oba standardy powinny sie uzupetniac.

Europejski Kongres Finansowy zdecydowat, by w prowadzonym badaniu do zestawu pytan
dotyczacych catkowitej zdolnosci do absorpcji strat wtaczy¢ elementy nawigzujace do
komplementarnej wobec TLAC propozycji MREL.



Il. Metodologia opracowania stanowiska

Opracowanie wspdélnego stanowiska przebiegato w pieciu etapach.
Etap 1

W grudniu 2014 zespét Europejskiego Kongresu Finansowego® postanowit przygotowac
stanowisko polskich ekspertow odno$nie do materiatu konsultacyjnego Financial Stability
Board, poniewaz uznat, ze proponowane rozwigzania Total Loss Absorbency Capacity (TLAC)
moga miec istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i stabilnosci systemu finansowego UE i Polski.
W swoim badaniu Europejski Kongres Finansowy skoncentrowat sie na pytaniach o charakterze
strategicznym, odnoszacych sie do podstaw koncepcji zaprezentowanej przez FSB, pomijajac
pytania techniczne, udzielenie odpowiedzi na ktére wymagatoby przeprowadzenia ilosciowego
badania wptywu.

Etap 2

Grupa zaproszonych ekspertow obejmowata 88 najbardziej kompetentnych specjalistow
zajmujacych sie problematyka stabilnosci finansowe;j i zarzadzania ryzykiem w polskich
instytucjach publicznych, uniwersytetach, duzych bankach i firmach konsultingowych.
Ekspertom zagwarantowana zostata anonimowosc.

Etap 3

Wstepne stanowisko polskich ekspertéw zostato opracowane na bazie 27 opinii (indywidualnych
ekspertow, grup ekspertdw oraz instytucji - razem 51 ekspertow), ktére nadestane zostaty do
Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa? do 10 stycznia 2015. Odpowiedzi uzyskano od:

- instytucji regulacyjnych oraz indywidualnych ekspertéw z nimi zwigzanych
- zarzaddw najwazniejszych krajowych bankow

- przedstawicieli renomowanych firm konsultingowych

- profesorow uniwersyteckich.

Etap 4

W dniu 14 stycznia 2015 zorganizowana zostata otwarta debata z udziatem ekspertéw, do
ktérych wystane zostaty pytania konsultacyjne oraz z udziatem innych zainteresowanych osob,
na ktdrej przedstawione zostato wstepne stanowisko.

W przeddzien debaty wszyscy eksperci, ktdrzy wzieli aktywny udziat w wypracowaniu
stanowiska, otrzymali opinie i argumenty pozostatych ekspertéw, z zachowaniem ich
anonimowosci. Zostali oni poproszeni, aby:

— ewentualnie skorygowac swoje stanowisko pod wptywem argumentéw innych
ekspertow, ktérych wczesniej nie znali,

— oznaczy¢ w opiniach innych ekspertéw te sformutowania, ktére powinny znalez¢ sie
w stanowisku koncowym.

! Europejski Kongres Finansowy (www.efcongress.com). Celem cyklicznych debat w ramach EKF jest bezpieczenstwo
finansowe Unii Europejskiej i Polski.

2 |nstytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR) - pierwszy niezalezny think thank w Europie Srodkowo-
Wschodniej, zatozony w 1989 roku przez grupe ekonomistéw zwigzanych z opozycja demokratyczng i ruchem
L,Solidarnos¢”.



http://www.efcongress.com/

Etap 5

Na tej bazie przygotowany zostat przez kierujgcego badaniami, prof. Leszka Pawtowicza,
dyrektora Europejskiego Kongresu Finansowego i kierownika Katedry Bankowosci Uniwersytetu
Gdanskiego, projekt stanowiska polskich ekspertow, ktory ulegt nastepnie drobnym korektom
pod wptywem opinii:

- Andrzeja Reicha, dyrektora Departamentu Regulacji Bankowych, Instytucji Ptatniczych i
Spétdzielczych Kas Oszczednos$ciowo-Kredytowych KNF, cztonka zarzadu EBA;

- Dariusza Szkaradka, Partnera i Lidera Sektora Instytucji Finansowych w Deloitte Poland;

- Tomasza Kubiaka, dyrektora zarzadzajacego Departamentu Alokacji Kapitatu i Zarzadzania
Aktywami i Pasywami Banku Pekao, najwiekszej spotki zaleznej grupy UniCredit.

Ostateczna wersja stanowiska Europejskiego Kongresu Finansowego przekazana zostata do
Rady Stabilnosci Finansowe;.



lll. Gtdwne wnioski z badania

1. Polscy eksperci podkreslili, ze w celu zapewnienia stabilnosci lokalnego sektora finansowego
powinno by¢ mozliwe stosowanie wymogu loss absorbency capacity réwniez wobec bankdw
systemowo waznych na poziomie krajowym (D-SIBs). Odbywac sie to powinno przez
wprowadzenie kolejnej grupy bankoéw, a nie przez proste rozszerzenie grupy bankéw globalnych
(G-SIBs), poniewaz stopien jednorodnosci tej grupy bedzie znacznie mniejszy niz grupy G-SIBs.
Banki, ktére w duzym kraju uznane bytyby za przecietne, w mniejszym kraju moga okazac sie
systemowo wazne.

2. W opinii polskich ekspertéw wymog minimalny TLAC ustalony na poziomie 16-20 proc.
aktywow wazonych ryzykiem, nie mniej jednak niz dwukrotnos¢ wymaganego w Bazylei Ill
wspotczynnika dzwigni, wydaje sie adekwatny w obecnych uwarunkowaniach. Wymogi nie s3
zanizone, by¢ moze wymagajg uproszczenia.

Restrykcje TLAC powinny stanowi¢ bowiem kompromis miedzy wiekszym bezpieczenstwem
systemu finansowego a mniejsza zdolnoscig do pozyskiwania finansowania i kapitatu, co w
konsekwencji prowadzi do mniejszego wsparcia realnej gospodarki. Eksperci zwrocili uwage, ze
stosujac jedynie podwyzszanie wymogow kapitatowych, nigdy nie osiggnie sie absolutnego
bezpieczenstwa bankdw.

3. Wymogi TLAC i MREL nalezy stosowac do bankéw zaréwno na poziomie jednostkowym (by
zapewni¢ bezpieczenstwo poszczegolnych jednostek), jak i skonsolidowanym (by zapobiec
transferowi ryzyka do podmiotéw zaleznych lub ograniczaniu ich swobody wykorzystania
kapitatu, a takze tworzeniu holdingdw finansowych, w ktérych podmiotem dominujgcym bedzie
instytucja nieregulowana). Grupa powinna dysponowac srodkami w wysokosci odpowiadajacej
wiekszej z dwoch kwot: kwocie wyliczonej dla grupy badz sumie kwot wyliczonych dla
poszczegdlnych bankéw, alokowanych na poziomie tych bankéw. Sposéb rozlokowania TLAC
powinien by¢ pochodng przyjetej strategii resolution, a ta z kolei powinna wynikac ze struktury
grupy i decyzji krajowych wtadz resolution z krajow home (macierzystych) i host (goszczgcych).

Polscy eksperci podzielajg opinie FSB, ze srodki przewidziane przez TLAC winny by¢ rozdzielane
przez spétke dominujaca do systemowych spoétek zaleznych, ktore spetniajg co najmniej jedno z
kryteriow ryzyka lub wielkosci (wiecej niz 5 proc. aktywdw wazonych ryzykiem catej grupy,
wiecej niz 5 proc. dochoddw grupy, wiecej niz 5 proc. miary zlewarowania catej grupy, znaczenie
dla wypetniania funkcji krytycznych firmy).

Nalezatoby jednak dodac prawo goszczacego nadzorcy do decydowania o objeciu wymogiem
TLAC réowniez podmiotow zaleznych niespetniajacych tych kryteriow, ale istotnych systemowo w
kraju goszczgcym. Metoda dystrybucji funduszy TLAC powinna podlegac akceptacji nadzorczej
przez panel nadzorcow macierzystych i goszczacych, podobnie jak w przypadku
zaawansowanych metod stosowanych do pomiaru kapitatu.

4. Zdaniem ekspertédw przyjecie wymogu TLAC prawdopodobnie istotnie zwiekszy koszty
pozyskiwania funduszy przez G-SIBs w krotkim okresie czasu. Przyjecie rozwigzania, w ktorym
fundusze beda rosty etapowo w dosc dtugim okresie czasu, obnizy skale wzrostu kosztow
pozyskiwania funduszy przez banki. Wydaje sie to oczywiste, jesli istotne podmioty systemowe
utracg domniemang gwarancje wsparcia publicznego. Dodatkowo wzrost kosztow bedzie
wynikat z ostabienia pozycji konkurencyjnej G-SIBs wobec bankdw, ktére nie bedg musiaty
ponosi¢ kosztow wymogu TLAC.

Wptyw wymogu TLAC na wzrost kosztow w dtugim okresie nie powinien byc istotny, jesli z
czasem banki spetniajace ten wymog beda postrzegane jako mniej ryzykowne, co zmniejszy



premie za ryzyko. Dodatkowym czynnikiem ograniczajacym wptyw TLAC jest fakt, ze w ramach
NSFR (norma ptynnosci dtugoterminowej wprowadzana przez Bazylee Il polegajgca na tym, ze
dtugoterminowe aktywa powinny byc¢ finansowane dtugoterminowymi pasywami), niezaleznie
od wprowadzenia TLAC, wymagane bedzie zwiekszenie dtugoterminowych, stabilnych zrodet
finansowania. Zrédta takie moga zostac¢ zaprojektowane w taki sposéb, aby stanowi¢ $rodki
konieczne dla spetnienia wymogdw zaréwno NSFR, jak i TLAC.

Ceng za wprowadzenie TLAC bedzie zapewne zwiekszenie kosztdw pozyskiwania finansowania,
korzyscig - szansa zlikwidowania nieefektywnosci rynkowej w postaci domniemanego wsparcia
instytucji Srodkami publicznymi. W takiej sytuacji wzrost kosztdw pozyskiwania finansowania
nie powinien by¢ interpretowany jako zjawisko negatywne.

5. TLAC i podobne regulacje majg na celu podmiotowe przesuniecie kosztéw zaburzen w
funkcjonowaniu bankéw - moze sie okazac, ze suma kosztéw ponoszonych przez bank i
pozostatych interesariuszy po wprowadzeniu TLAC zmaleje.

Czy wprowadzenie TLAC uleczy banki? Zdaniem Europejskiego Kongresu Finansowego projekt
TLAC moze ograniczy¢ hazard moralny generowany przez G-SIBs, ale go nie wyeliminuje.

W komentarzu przestanym do Europejskiego Kongresu Finansowego Profesor David Mayes z
University of Auckland, zgadzajac sie z wiekszoscig odpowiedzi zawartych w rekomendacjach
przygotowanych przez EKF, zaznacza, ze w propozycji FSB za mato uwagi poswieca sie pytaniu,
czy zastosowanie TLAC faktycznie obnizy koszty kryzysu finansowego dla ludnosci. Jesli
znaczacym zrédtem srodkdw zaliczanych do TLAC beda fundusze emerytalne, to rozwigzanie
proponowane przez FSB moze oznaczac przeniesienie problemu instytucji zbyt duzych by
upas¢,z sektora bankowego do sektora funduszy emerytalnych. W rezultacie zagrozenie ze
strony instytucji finansowych zbyt duzych by upas¢ dla dochodow ludnosci nie zostanie
wyeliminowane, cho¢ moze by¢ istotnie zredukowane.



IV. Odpowiedzi Europejskiego Kongresu Finansowego na pytania
konsultacyjne

Pytanie 1.

Czy wtasciwe jest wskazanie jednej grupy bankow globalnych systemowo waznych, wobec ktorych
miatyby by¢ stosowane jednolite zasady ustalania wymaganego poziomu TLAC, czy raczej nalezy
grupe te podzieli¢ na podgrupy, dla ktorych bytyby ustalane rozne poziomy TLAC?

Wiasciwe jest wskazanie jednej grupy bankdw globalnych systemowo waznych, wobec ktérych
miatyby by¢ stosowane jednolite zasady ustalania dodatkowych wymogdw kapitatowych TLAC.
Mimo iz zasadne wydajg sie argumenty za réznicowaniem wymogdw kapitatowych w zaleznosci
od wielkosci bankdw oraz skali generowanego przez nie ryzyka, to regulacje prostsze wydaja sie
lepsze i skuteczniejsze. Podziat na podgrupy bankow globalnych systemowo waznych
komplikowatby proponowane rozwigzanie i stwarzat pokuse do omijania wymogow, tym
bardziej, ze ocena skali ryzyka systemowego jest trudna do skwantyfikowania i opiera sie w
istotnej czesci na kryteriach jakosciowych. Jezeli przyjmiemy, ze gtdwnym celem obcigzenia
dodatkowymi wymaganiami kapitatowymi (TLAC) powinno byc¢ ograniczenie hazardu moralnego
generowanego przez banki TBTF, w tym réwniez stymulowanie ich podziatu na mniejsze
podmioty, to ustalanie réoznych poziomoéw TLAC istotnie ograniczatoby skutecznosc tych
regulacji i mozliwosc realizacji tego celu.



Pytanie 2.

Czy wtasciwe organy ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji powinny moc w ramach swojej
jurysdykcji rozszerzy¢ grupe bankow systemowo waznych wskazang przez FSB o nieglobalne
systemowo wazne banki?

W celu zapewnienia stabilnosci lokalnego sektora finansowego powinno by¢ mozliwe
rozszerzenie grupy bankow systemowo waznych (G-SIB) wskazanych przez FSB o banki
systemowo wazne na poziomie krajowym (D-SIB).

Powinno to odbywac sie przez wprowadzenie kolejnej grupy bankow, a nie przez rozszerzenie
grupy bankéw globalnych, poniewaz stopien jednorodnosci tej grupy bedzie znacznie mniejszy
niz grupy G-SIB. Banki, ktére w duzym kraju uznane bytyby za przecietne, w mniejszym kraju
mogq by¢ uznane za systemowo wazne.

To zréznicowanie bankow D-SIB sprawia, ze utworzenie spdjnego systemu wymogdéw TLAC dla
takiej kategorii bankdw bedzie trudne. Dlatego sugerujemy, zeby dla bankéw D-SIB
sformutowane zostaty jedynie ogdlne, ramowe zalecenia dotyczace podwyzszonych restrykgcji
kapitatowych, ktére kazdy kraj mogtby dostosowac do swoich specyficznych uwarunkowan.
Objecie systemem loss absorbency capacity grupy D-SIB nie powinno by¢ jednak uznaniowe, lecz
powinno odbywac sie wedtug transparentnych zasad.

Nalezy podkreslic, ze system TLAC jest podobny do MREL w zakresie celu, jaki ma spetniac.
Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15.05.2014 dotyczaca
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wskaznik MREL zaczat obowigzywac D-SIB w UE.
Oba projekty nalezy skoordynowac i na poziomie krajowym wdrozy¢ tylko jeden z nich.

Z perspektywy lokalnej warto ograniczyc taczng liczbe D-SIB np. do maksymalnie 5
najwiekszych bankéw w danej jurysdykcji lub np. do bankdw, ktorych suma bilansowa
przekracza 50% PKB kraju,

w ktérym bank ma siedzibe.



Pytanie 3.

FSB proponuje w okresie wstepnym wytqczy¢ z wymogu TLAC banki systemowo wazne, ktore majq
centrale w krajach rozwijajacych sie i na rynkach wschodzagcych.

a) Czy takie wstepne wylgczenie z zobowiqgzania do spetnienia wymogu TLAC stusznie uwzglednia

roznice w warunkach rynkowych, w jakich funkcjonujq te banki?

b) Pod jakimi warunkami nalezatoby to wytgczenie zniesc?

Banki systemowo wazne majace siedzibe w krajach rozwijajacych sie i na rynkach wschodzacych
nie powinny zosta¢ wytgczone z wymogow TLAC.

Przemawiaja za tym nastepujace argumenty:

Wytaczenie z wymogow TLAC czesci G-SIB z powodu takiej czy innej lokalizacji siedziby
banku nie ma uzasadnienia i jest merytorycznie btedne i sprzeczne z zasadami
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Zaktada sie bowiem wowczas, ze G-SIB, ktoérego
siedziba znajduje sie w kraju rozwijajacym sie lub na rynku wschodzacym, jest mniej
globalny, lub ze generuje mniejsze ryzyko systemowe w skali globalnej niz bank, ktérego
centrala znajduje sie w kraju wysoko rozwinietym.

Proponowane wytgczenie bedzie bezskuteczne, poniewaz bedzie skutkowac arbitrazem
regulacyjnym. Moze sktania¢ banki do przenoszenia lokalizacji centrali, a wtadze do
zanizania standardow w celu zachecenia bankéw do zmiany lokalizacji. Istotne jest, w
ktorych gospodarkach zlokalizowane s aktywa i zobowigzania, a nie siedziba centrali.
Ponadto, warto zauwazy¢, ze lokalizacja centrali nie musi wigzac sie ze strukturg
geograficzng wiasnosci, a zwtaszcza krajem pochodzenia wtasciciela strategicznego.
Pojecie emerging markets jest niewystarczajgco precyzyjne, co moze stymulowac negatywne
zachowania.

Wytaczenie czesci G-SIB z krajow rozwijajacych sie spod wymogdéw TLAC moze stanowi¢
dodatkowy czynnik ograniczajgcy zaufanie do rynkéw finansowych oraz mogtoby istotnie
wptynac na zwiekszenie ryzyka systemowego w tych krajach.

Istnieje obawa, ze wytgczeniem tym mogtyby zostac objete stosunkowo mtode globalne
banki,

co dawatoby im nieuzasadniong przewage konkurencyjna.

Prawdopodobnie problem wytgczenia spod wymogow TLAC grupy G-SIB majacych siedzibe
w krajach rozwijajacych sie i na rynkach wschodzacych wynika z obawy o mozliwosc
pozyskania kapitatu na takich rynkach. Oznacza to, ze banki takie jest zbyt duzy w stosunku
do krajéw, w ktorych znajduja sie ich siedziba i jesli nie sg w stanie spetni¢ wymogdéw TLAC,
to powinny zostac zrestrukturyzowane lub podzielone.
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Pytanie 4.

Jaki powinien by¢ okres dostosowania sie do wymogu TLAC przez banki, ktére zostang w przysztosci
okreslone jako systemowo wazne (FSB sugeruje, by wskazac okres w przedziale od 12 do 36
miesiecy, EBA proponuje, by okres przejsciowy trwat maksymalnie 48 miesiecy, z podwyzszaniem
wymogu kapitatowego co 12 miesiecy, az do osiggniecia wymaganego standardu)?

Okres dostosowania do wymogow TLAC przez banki, ktére zostang w przysztosci okreslone jako
systemowo wazne, powinien trwac od 36 do 48 miesiecy, ze stopniowym podwyzszaniem
wymogow kapitatowych co 12 miesiecy.

Argumenty za takim okresem s3 nastepujace:

Roztozenie dostosowan w czasie na ogét podnosi ich koszty w poréwnaniu do dostosowan
skoncentrowanych, a ponadto stwarza ryzyko, ze gospodarka globalna i europejska
ponownie znajdzie sie w fazie kryzysu, co znacznie utrudni ewentualng restrukturyzacje lub
pozyskanie dodatkowego kapitatu przez G-SIB. Dlatego w ocenie niektorych ekspertow
propozycja EBA

(48 miesiecy, z podwyzszaniem wymogu kapitatowego co 12 miesiecy) wydaje sie
nadmiernie wydtuza¢ czas dostosowan.

Z drugiej strony, w obecnych warunkach, podniesienie kapitatu przez G-SIB przed 2019
rokiem moze okazac sie nierealne. Zapotrzebowanie na kapitat ze strony tych bankow
bedzie prawdopodobnie znaczne. Szacuje sig, ze wprowadzenie restrykcji TLAC w samej
tylko Europie spowoduje koniecznosc emisji instrumentow dtuznych na poziomie 300-400
mld EUR. Gromadzenie srodkéw wymaganych dla celow makroostroznosciowych (tj. w
szczegoblnosci na potrzeby TLAC/MREL) bedzie dotyczyto duzej grupy bankéw (MREL bedzie
zapewne dotyczyt znacznie wiekszej liczby bankéw niz TLAC). Dlatego zrodtem srodkow
finansujgcych TLAC/MREL bedzie musiat by¢ rynek, a atrakcyjno$¢ inwestycyjna bankow oraz
ich wiarygodnosc dla wierzycieli dtugoterminowych bedzie nizsza. Ogranicza to istotnie
mozliwos¢ pozyskania kapitatu z rynku w krétkim czasie. Stad tez nawet okres 4-letni w
pierwszej fazie wdrozenia wymogdw TLAC/MREL moze okazac sie niewystarczajacy.
Prawdopodobne jest jednak wyksztatcenie nowych grup instrumentow kapitatowych, ktore
moga pozwoli¢ na spetnienie oczekiwan nadzorczych w tym okresie. Okres 48 miesiecy
wydaje sie zatem najbardziej adekwatny. Okres przejsciowy jest przywilejem, a nie
obowiagzkiem i banki, ktére bedg miaty taka mozliwos$¢, zawsze bedg mogty osiagnac
wskazany poziom TLAC przed 2019 rokiem.

Instytucje, ktore w przysztosci zostang zaklasyfikowane do grupy G-SIB, powinny miec
krotszy niz 48 miesiecy okres na dostosowanie sie do standardow TLAC. Ryzyko
gwattownego wzrostu zapotrzebowania na dodatkowy kapitat wynikajace z sytuacji
wdrozenia TLAC istotnie sie zmniejszy. Uznanie banku za G-SIB i zwigzane z tym dodatkowe
restrykcje kapitatowe nie bedg mogty by¢ uznane za zdarzenia nagte i nieoczekiwane. Banki,
ktére prowadza znaczacga dziatalno$¢ miedzynarodowa i sg stosunkowo ,blisko” bycia
uznanymi za G-SIB, powinny z wyprzedzeniem prowadzi¢ polityke zarzadzania kapitatem, a
wprowadzenie zbyt dtugich okresow przejsciowych domyslnie uzasadniatoby brak
odpowiednich dziatan po stronie takich bankow.
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Pytanie 5.

a) Czy wymdg minimalny TLAC ustalony na 16-20% aktywow wazonych ryzykiem, nie mniej jednak
niz dwukrotnos¢ wymaganego w Bazylei Ill wspotczynnika dzwigni, jest adekwatny w swietle
doswiadczen wynikajqgcych z wczesniejszych nieskutecznych prob wsparcia rekapitalizacji i
uporzqdkowanej likwidacji?

b) Jakie inne czynniki powinny byc brane pod uwage przy obliczaniu wymogu TLAC?

Ad a)

Wymég minimalny TLAC ustalony na poziomie 16-20% aktywow wazonych ryzykiem, nie mniej
jednak niz dwukrotno$¢ wymaganego w Bazylei Il wspétczynnika dzwigni, wydaje sie
adekwatny w obecnych uwarunkowaniach. Wymogi nie sg zanizone, by¢ moze wymagaja
uproszczenia.

Restrykcje TLAC powinny stanowi¢ bowiem kompromis miedzy wiekszym bezpieczenstwem
systemu finansowego a mniejsza zdolnoscig do pozyskiwania finansowania i kapitatu, co w
konsekwencji prowadzi do mniejszego wsparcia realnej gospodarki. Podwyzszaniem wymogow
kapitatowych nigdy nie osiggnie sie absolutnego bezpieczenstwa bankow.

Badania empiryczne sugerujg, ze taki powinien by¢ optymalny poziom kapitatu dla bankow -
nie tylko systemowo waznych, np.:

— Miles, Marcheggiano, Yang (2012) wskazuja, ze optymalny kapitat banku winien wynosic
ok. 20% aktywow wazonych ryzykiem;

— Kragh-Serensen (2011) w badaniach dla norweskich bankéw wskazat optymalny poziom
wskaznika CET1: 13-23%,;

— Sveries Riskbank (2011) w badaniach dla kluczowych szwedzkich bankéw wskazat
optymalny poziom wskaznika CET1: 10-17%.

Ad b)

Przy obliczaniu wymogu TLAC nalezatoby wzig¢ pod uwage mozliwos¢ spieniezenia aktywow

w sytuacji koniecznosci przeprowadzenia likwidacji, czyli miara powinna mie¢ odniesienie do
scenariuszy testowych wyceny aktywow, powinna byc¢ zastosowana podobna logika jak obecnie
przy wyliczaniu miary ptynnosci krétkoterminowej LCR, gdzie patrzymy na mozliwosci
utrzymania ptynnosci w perspektywie 30 dni. TLAC powinien bazowac na zrédtach finansowania
dostepnych w okresie niezbednym do przeprowadzenia likwidacji, czyli 6 do 12 miesiecy, biorac
tez pod uwage korekte wyceny aktywow, jaka bedzie niezbedna zwazywszy na nie tylko
problemy samej instytucji, ale réwniez pogorszong sytuacje w sektorze i trudnosci w
uptynnianiu tych aktywow.
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Pytanie 6.

Czy wymdg TLAC wobec globalnych, systemowo waznych bankow powinien by¢ zharmonizowany
z Bazyleq Il w taki sposob, aby w pierwszej kolejnosci spetniony byt wymog TLAC, a ewentualna
pozostata nadwyzka kapitatu (CET1) mogta byc¢ zaliczana do buforow kapitatowych wymaganych
przez Bazylee IlI?

Wdrozenie wymogow TLAC i Bazylei Il powinno by¢ zharmonizowane. Kwestia, czy w pierwszej
kolejnosci powinien by¢ spetniony wymaég TLAC, a ewentualna pozostata nadwyzka kapitatu
(CET1) mogtaby byc zaliczana do wymogdw kapitatowych wymaganych przez Bazylee |1, jest
dyskusyjna.

Po pierwsze, zasugerowane w pytaniu rozwigzanie oznacza, ze bufory kapitatowe zapewniatyby
dodatkowy margines bezpieczenstwa powyzej poziomu TLAC. Efektem tego rozwigzania s3
wyzsze wymogi kapitatowe. Innymi stowy, gdy bank pokrywa straty, w rzeczywistosci, oprécz
kapitatu wymaganego przez TLAC, ma do dyspozycji dodatkowo bufory kapitatowe, ktére — w
razie potrzeby - moga by¢ wykorzystane do pokrycia strat. Niewatpliwie bezpieczenstwo banku
powinno wzrosnac. Z kolei, gdy bank pokryje straty, musi dysponowac kapitatem wynikajacym z
rachunku adekwatnosci kapitatowej, bez uwzgledniania buforéw. Bufory kapitatowe s3
szczegblnym wymogiem. Bank, ktory nie ma kapitatu na pokrycie buforéw, nie tamie prawa.
Musi natomiast wstrzymac, lub co najmniej ograniczy¢ wyptate dywidendy i bonuséw. To
oczywiscie jest ucigzliwe, ale ztamanie prawa jest rzeczg gorsza. Zatem przy rozwigzaniu, w
ktorym bufory kapitatowe nie stanowig czesci TLAC, bank caty czas powinien utrzymywac
bufory, co po restrukturyzacji stworzy mu lepsze warunki do odbudowy pozycji kapitatowej. Z
drugiej jednak strony trzeba uwazac, aby globalne zapotrzebowanie na kapitat, przy
ograniczonej jego podazy, nie prowadzito do nadmiernego wzrostu kosztu finansowania.
Dlatego, nie wiedzac, jaka bedzie skala dodatkowego zapotrzebowania na kapitat, wynikajacego
z wprowadzenia wymogow Bazylei lll, trudno odpowiedzie¢ na to pytanie.

Po drugie, rozporzadzenie CRR juz obowigzuje wszystkie panstwa UE i normy kapitatowe, w tym
bufory kapitatowe muszg by¢ spetnione niezaleznie od innych restrykcji, wtaczajac TLAC.
Europejski bank powinien miec¢ poziom kapitatu zgodny z CRR. Jesli ten poziom bytby
niewystarczajacy do spetnienia wymogow TLAC, to powinien zostac uzupetniony. Uzasadniona
wydaje sie wiec opinia, ze wymogi te nie powinny by¢ zatem sumowane.

Generalnie jednak wiekszos¢ polskich ekspertow uwaza, ze w pierwszej kolejnosci powinien by¢
spetniony wymog TLAC, a ewentualna pozostata nadwyzka kapitatu (CET1) mogtaby byc
zaliczana do buforéw kapitatowych wymaganych przez Bazylee Ill. Istotne jest, aby niezbedna
harmonizacja wymogow TLAC i MREL nie motywowata bankdw o relatywnie bezpiecznej,
tradycyjnej strukturze finansowania (fundingu) opartej na depozytach klientowskich i listach
zastawnych do zmiany strategii finansowania na wieksza zaleznos$¢ od rynku hurtowego.
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Pytanie 7.

Czy wymogi wprowadzone przez TLAC/MREL powinny sie stosowac do catej grupy bankowej, na
podstawie oceny ryzyka grupy na poziomie skonsolidowanym, czy tylko do spotki dominujgcej, na
podstawie jej sytuacji, z jednoczesnym traktowaniem systemowych bankow zaleznych jako odrebnych
bytow prawnych, niemajgcych znaczenia z punktu widzenie transgranicznego ryzyka systemowego?

Wymogi TLAC/MAREL powinny odnosi¢ sie do bankéw zaréwno na poziomie jednostkowym

(by zapewnic bezpieczenstwo poszczegdlnych jednostek), jak i skonsolidowanym (by zapobiec
transferowi ryzyka do podmiotdw zaleznych lub ograniczaniu ich swobody wykorzystania
kapitatu,

a takze tworzeniu holdingéw finansowych, gdzie podmiotem dominujgcym bedzie instytucja
nieregulowana). Grupa powinna dysponowac srodkami w wysokosci odpowiadajgcej wiekszej z
dwoch kwot: kwocie wyliczonej dla grupy oraz sumie kwot wyliczonych dla poszczegélnych
bankow, alokowanych na poziomie tych bankdw. Sposob rozlokowania TLAC powinien by¢
pochodng przyjetej strategii resolution, a ta z kolei powinna wynikac ze struktury grupy i decyzji
krajowych wtadz resolution z krajéw home i host.
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Pytanie 8.

a) Czy srodki przewidywane przez TLAC powinny by¢ dystrybuowane przez resolution authority -
jednostke odpowiedzialng na szczeblu grupy za restrukturyzacje do systemowych spotek
zaleznych, proporcjonalnie do ich rozmiaru oraz ryzyka z nimi sie wigzgcego?

b) Czy jest to wtasciwe rozwigzanie wspierajgce uporzqgdkowang likwidacje i uwzgledniajgce rozne
strategie likwidacyjne?

¢) Ktore podmioty zalezne powinny byc traktowane jako systemowe?

Tak, to jest wtasciwe rozwigzanie. Propozycja FSB, aby objete TLAC byty podmioty zalezne
spetniajace co najmniej jedno z kryteridw ryzyka lub wielkosci (wiecej niz 5% aktywow
wazonych ryzykiem catej grupy, wiecej niz 5% dochodow grupy, wiecej niz 5% miary
zlewarowania catej grupy, znaczenie dla wypetniania funkcji krytycznych firmy) jest
uzasadniona. Nalezatoby jednak dodac prawo goszczacego nadzorcy do decydowania o objeciu
wymogiem TLAC rowniez podmiotdw zaleznych niespetniajacych tych kryteriow, ale istotnych
systemowo w kraju goszczacym. Metoda dystrybucji funduszy TLAC powinna podlegac
akceptacji nadzorczej przez panel nadzorcéw macierzystych i goszczacych, podobnie jak przy
stosowaniu metod zaawansowanych do pomiaru kapitatu. Sposoéb alokacji powinien
uwzgledniac specyfike jurysdykcji. Do pewnego stopnia mozliwosci przenoszenia czy
alokowania kapitatu trzeba ograniczy¢ ze wzgledu na arbitraz nadzorczy i mozliwos$¢
przenoszenia bardziej ryzykownych aktywdw do jurysdykcji mniej odpornych na kryzys.

Opracowanie planéw dla TLAC na poziomie catej grupy kapitatowej ma charakter
pierwszorzedny. Koordynacja prowadzona przez jednostke odpowiedzialng za restrukturyzacje
jest niezbednym elementem zapewniajgcym spdjne i nalezyte przygotowanie procesu
rekapitalizacji i uporzadkowanej likwidacji. Koordynacja na poziomie grupy kapitatowej nie
wyklucza zréznicowanych strategii likwidacyjnych dla podmiotdw zaleznych.

Upadtos$c¢/uporzadkowana likwidacja jednostki dominujgcej nie powinna pociggac za sobg
negatywnych konsekwencji dla dobrze prosperujacych, adekwatnie dokapitalizowanych
jednostek zaleznych. Nalezy zatem zapewnic z jednej strony adekwatne dokapitalizowanie
jednostek zaleznych (a zatem uzaleznienie ich kapitatu od poziomu ich ryzyka), z drugiej jednak
strony nie nalezy traktowac ich identycznie — zasadne bytoby ocenienie wptywu dziatalnosci
jednostki zaleznej na ryzyko catej grupy. By¢ moze zasadne jest zastosowanie analogicznych
kategorii kryteriow, jak przy okreslaniu podmiotow systemowo waznych globalnie/w skali np.
europejskiej, z ewentualnym uwzglednieniem wielkosci i specyfiki rynkow lokalnych.
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Pytanie 9.

a) W jakim stopniu rozmieszczenie srodkow odpowiadajqcych wewnetrznemu TLAC (internal TLAC)
w systemowych spotkach zaleznych stuzyc bedzie budowaniu wzajemnego zaufania nadzorcow
macierzystych i goszczgcych, ze banki systemowo wazne mogq byc restrukturyzowane w sposob
uporzagdkowany, likwidujgc w ten sposob przeszkody dla transferu aktywow?

b) Czy zasada, ze wewnetrzny TLAC przypisany systemowemu podmiotowi w grupie powinien
miescic sie w granicach 75-90% wymogu TLAC wyznaczonego dla tego podmiotu przy
zatozeniu, ze jest on podmiotem samodzielnym, moze by¢ uznana za wtasciwg?

¢) Czyten sam cel, czyli dostepnosc srodkow na rekapitalizacje spotek zaleznych w sytuacji
kryzysowej, moze byc osiggniety innymi metodami, np. poprzez zabezpieczone gwarancje?

Ad a)

Jest to krok we wtasciwym kierunku. Rozmieszczenie $rodkow (internal TLAC) w systemowych
spétkach zaleznych zapewnia udziat resolution entity (podmiotu dominujacego) w
restrukturyzacji banku zaleznego, taczy uprawnienia decyzyjne z odpowiedzialnoscia finansowa
za skutki tych decyzji. Powinno to dawac tym bankom i ich nadzorcom poczucie bezpieczenstwa
znacznie wieksze, niz w przypadku gwarancji udzielanych przez resolution entity. Stuzyc to
bedzie zwiekszeniu zaufania w relacjach nadzorcy macierzystego i goszczacego.

Pomimo oczywistych zalet takie rozwigzanie, samo w sobie, nie jest wystarczajace i wymaga
dopracowania.

Po pierwsze, rozwigzanie to nie bierze pod uwage struktury zarzadzania w grupie. Tymczasem
skala udziatu podmiotu dominujacego (resolution entity) w finansowaniu procesu resolution
podmiotu zaleznego o znaczeniu systemowym powinna zaleze¢ od faktycznego udziatu banku
matki w procesie zarzadzania podmiotami zaleznymi. W banku zaleznym, ktérego samodzielnos¢
jest mocno ograniczona na rzecz matki, powinien by¢ on znacznie wyzszy niz w banku, ktérego
wiasciciel stabo ingeruje w proces zarzgdzania bankiem. Przy silnej ingerencji w proces
zarzadzania zaleznym bankiem systemowym poziom 90% moze wrecz by¢ zbyt niski. Trzeba tez
pamietac, ze resolution entity, ktéry dla danego banku jest podmiotem dominujgcym, lokujac w
systemowym banku zaleznym srodki przeznaczone na jego restrukturyzacje ma wieksza site
przetargowa w dyskusjach nad zakresem decyzji, jakie moze podejmowac w stosunku do tego
banku.

Po drugie, istotnos¢ banku jest pojeciem wzglednym. Z dokumentu konsultacyjnego wynika, iz
szczegolne traktowanie dotyczyc¢ bedzie podmiotdw o istotnym znaczeniu w grupie. Jednakze,
jesli jednym z celdw takiego rozwigzania ma by¢ budowanie zaufania pomiedzy nadzorca
goszczacym

i macierzystym, istotnos¢ powinna by¢ oceniana z perspektywy systemu bankowego kraju
goszczacego. Bank, ktdry w grupie jest uznany za istotny, z duzym prawdopodobienistwem, cho¢
nie zawsze, bedzie réwniez miat systemowe znaczenie na danym rynku. Ale bank, ktéry nie ma
istotnego znaczenia w grupie, czesto moze mie¢ systemowe znaczenie na swoim rynku. Dlatego
z perspektywy nadzorcy goszczacego kluczowe znaczenie miec bedzie systemowos¢ banku na
rynku lokalnym. Bez uwzglednienia tego kryterium budowanie zaufania miedzy nadzorcami
bedzie trudniejsze.

Wewnetrzny TLAC powinien by¢ zatem utrzymywany zaréwno dla bankdw istotnych z punktu
widzenia danego G-SIB, jaki i dla bankdw istotnych z punktu widzenia danej jurysdykcji, nawet,
jesli nie sg istotne z punktu widzenia danego G-SIB (szczegdlnie moze dotyczy¢ to mniejszych
krajow/jurysdykgji).

Po trzecie, proponowane rozwigzanie pomija zupetnie banki zalezne, ktdre nie maja istotnego
znaczenia dla grupy. Nie jest jasne, kto i w jaki sposdb miatby finansowac proces ich
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restrukturyzacji. Rozstrzygniecie tej kwestii ma szczegélne znacznie w sytuacji, gdy bank
niemajacy znaczenia systemowego jest podmiotem zaleznym banku systemowo istotnego, w
ktérym ulokowane zostaty srodki TLAC. Czy $rodki te beda réwniez przeznaczone na
restrukturyzacje banku niesystemowego? Wbrew pozorom, dla nadzorcy goszczacego odpowiedz
na to i podobne pytania mie¢ bedzie istotne znaczenie. Mozliwym rozwigzaniem jest przyjecie
zatozenia, iz w przypadku matych jednostek zaleznych w ramach G-SIB, ktére jednoczesnie nie
sgq D-SIB, resolution authority jednostki macierzystej uzgadnia minimalny zakres srodkow
gwarantowanych podlegajacych dystrybucji w ramach TLAC na poziom jednostki zaleznej z
resolution authority jednostki goszczacej i ustala inne zasady postepowania w przypadku
zagrozenia bezpieczenstwa takiej jednostki.

Ad b)

Bardziej zasadne wydaje sie podniesienie tego poziomu do przedziatu 80-100% oraz
doprecyzowanie procesu decyzyjnego zwigzanego z ustaleniem poziomu adekwatnego dla
danego podmiotu, w szczegélnosci roli odpowiedniego nadzorcy kraju goszczacego. Wiodaca
rola nadzorcy kraju goszczacego moze mie¢ w tym przypadku znaczenie ze wzgledu na
koniecznos¢ zapewnienia lokalnej réwnowagi konkurencyjnej dla podmiotdéw dziatajacych w
danej jurysdykcji, a posiadajacych nadzorcédw macierzystych w réznych jurysdykcjach.

Ad ¢)

Uzycie innych $rodkow, jak np. zabezpieczone gwarancje, wydaje sie mozliwe. Tego typu
instrument moze jednak generowac trudne do przewidzenia ograniczenia w sytuacjach
kryzysowych i w konsekwencji w pierwszym etapie zalecane bytoby ograniczenie mozliwosci
jego stosowania np. do poziomu 25% wartosci wewnetrznego TLAC.
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Pytanie 10.

Jaki bedzie wptyw przyjecia wymogu TLAC na catosciowe koszty pozyskiwania funduszy przez
systemowo wazne banki? (istotnie zwiekszy koszty pozyskania funduszy/bedzie miato wptyw
nieistotny/istotnie zmniejszy koszty pozyskania funduszy)

Przyjecie wymogu TLAC prawdopodobnie istotnie zwiekszy koszty pozyskiwania funduszy przez
G-SIB w krotkim okresie czasu. Przyjecie rozwigzania, w ktérym fundusze beda rosty etapowo w
dosc¢ dtugim okresie czasu, obnizy skale wzrostu kosztow pozyskiwania funduszy przez banki.
Wydaje sie to oczywiste, jesli istotne podmioty systemowe utracg domniemang gwarancje
wsparcia publicznego. Dodatkowo wzrost kosztéw bedzie wynikat z ostabienia pozycji
konkurencyjnej G-SIB wobec bankoéw, ktore nie beda musiaty ponosic¢ kosztow wymogu TLAC.

Wptyw wymogu TLAC na wzrost kosztow w dtugim okresie nie powinien by¢ istotny, jesli z
czasem banki spetniajgce wymog TLAC beda postrzegane jako mniej ryzykowne, co zmniejszy
premie za ryzyko. Dodatkowym czynnikiem ograniczajgcym wptyw TLAC jest fakt, ze w ramach
NSFR, niezaleznie od wprowadzenia TLAC, wymagane bedzie zwiekszenie dtugoterminowych,
stabilnych zrodet finansowania. Zrodta takie moga zostac zaprojektowane w taki sposéb, aby
stanowi¢ srodki wymagane dla spetnienia wymogow zarowno NSFR, jak i TLAC.

Cenga za wprowadzenie TLAC bedzie zapewne zwiekszenie kosztdw pozyskiwania finansowania,
korzyscig - szansa zlikwidowania nieefektywnosci rynkowej w postaci domniemanego wsparcia
instytucji sSrodkami publicznymi. W takiej sytuacji wzrost kosztéw pozyskiwania finansowania
nie powinien byc¢ interpretowany jako zjawisko negatywne.

TLAC i podobne regulacje maja na celu podmiotowe przesuniecie kosztow zaburzen w
funkcjonowaniu bankoéw - moze sie okaza¢, ze suma kosztow ponoszonych przez bank i
pozostatych interesariuszy po wprowadzeniu TLAC zmaleje.
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Pytanie 11.

Jaki bedzie wptyw proponowanego rozwigzania na system finansowy i jego zdolnosc¢ do finansowania
realnej gospodarki? (pozytywny/ neutralny/negatywny)

Ocena wptywu proponowanych rozwigzan na zdolnosc¢ do finansowania realnej gospodarki
bedzie rézna w zaleznosci od horyzontu czasowego. W krdtkiej perspektywie moze to oznaczac
mniejszg sktonnosc tych bankéw do zwiekszania aktywodw, ale w obecnej sytuacji wiekszym
problemem

w krajach rozwinietych jest chyba popyt na kredyt, a nie jego podaz. Na zmniejszenie
negatywnego wptywu TLAC na ograniczenie zdolnosci do finansowania gospodarki bedzie
wptywat fakt, ze banki objete wymogiem TLAC bedg musiaty konkurowac z innymi instytucjami,
co nie pozwoli im na przeniesienie swych wyzszych kosztéw na klientéw. W dtuzszej
perspektywie wptyw oceniamy pozytywnie, gdyz bezpieczniejsze banki sg mniejszym
obcigzeniem dla finanséw publicznych, co sprzyja raczej wzrostowi. Nowy system wzmocni
bowiem finanse publiczne, ktére nie beda obcigzane nieprzewidzianymi kosztami ratowania
systemowych bankdéw. Dotychczasowe badania dotyczgce wptywu Bazylei |1l na banki sugeruja,
ze dtugookresowy wptyw netto na gospodarke jest nieistotny (nieznaczne zmniejszenie tempa
przyrostu akcji kredytowej, a w konsekwencji — tempa przyrostu PKB, przy jednoczesnym
zmniejszeniu koszéw potencjalnych kryzysow).

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze ewentualne ograniczenie zdolnosci do finansowania realnej
gospodarki przez G-SIB moze by¢ w dtugim okresie czasu w Europie oceniane pozytywnie.
Nadmierny rozrost sektora bankowego i niepohamowane dazenie do koncentracji sektora
bankow wywiera negatywny wptyw na realng gospodarke (por. raporty: ,Too Much Finance?” i
,Is Europe Overbanked?”*). Wprowadzenie dodatkowych buforéw kapitatowych dla bankéw
systemowo waznych bedzie przeciwdziatac tej tendencji i moze przyczynic sie do jej
czesciowego odwrdcenia.

Reasumujac, o ile zostanie osiggniety cel wprowadzenia TLAC, to zdolnos¢ systemu
finansowego do finansowania realnej gospodarki w krétkim okresie obnizy sie, ale w dtugim
okresie wzrosnie. Zmniejszy sie bowiem ryzyko dla stabilnosci finansowej, ktérego
materializacja odcina - czesto na dtugi czas - wiele podmiotdéw od zewnetrznego finansowania.

Ponadto nalezy oczekiwac nasilenia procesu dezintermediacji pod wptywem zwiekszonych
restrykcji regulacyjnych (w tym z tytutu TLAC) dla sektora bankowego. Zrodtem pozyskiwania
kapitatu pozyczkowego bedzie w coraz wiekszym stopniu rynek kapitatowy, a w mniejszym
stopniu bank. W szczegolnosci oczekiwac nalezy substytucji kredytu bankowego przez obligacje
korporacyjne.

% Por. Jean-Louis Arcand, Enrico Berkes and Ugo Panizza, “Too Much Finance?”, IMF Working Paper WP/12/161, International Monetary
Fund, Washington, 2012, June; “Is Europe Overbanked?”, raport pod kierunkiem Marco Pagano, European Systemic Risk Board, Reports of
the Advisory Scientific Committee No. 4/June 2014

19



Pytanie 12.
Inne propozycje dotyczqce rozwigzania ryzyk odnosnie do bankow systemowo waznych

Zgtaszamy nastepujgce propozycje, ktére naszym zdaniem mogtyby ograniczy¢ hazard moralny
towarzyszacy globalizacji bankowosci:

Po pierwsze, nalezy dodatkowo stymulowac korzysci dla akcjonariuszy z tytutu podziatu bankow
systemowo waznych, tak aby wzmocni¢ presje TLAC na decyzje dotyczace podziatu bankéw G-
SIB.

Po drugie, nalezy zredukowac wspotzaleznos¢ pomiedzy instytucjami (np. poprzez szersze
korzystanie z instytucji Centralnego Kontrahenta) oraz prowadzi¢ staranng polityke nadzorcza, w
celu redukcji ryzyka systemowego.

Po trzecie, nalezy wprowadzi¢ normy wzrostu aktywdw duzych bankdw na wzor rozwigzania
zastosowanego w ustawie Dodda-Franka, czestsze i szersze stosowanie stress-testow i ich
upublicznianie, zwiekszenie niezaleznosci rad nadzorczych.

Po czwarte, nalezy ograniczy¢ mozliwosci prowadzenia niektérych rodzajow dziatalnosci (o
szczegblnie wysokim poziomie ryzyka).

Po piate, nalezy uzalezni¢ wysokosci wynagrodzen kluczowych cztonkéw kierownictwa od
poziomu ryzyka instytucji (w tym takze od zmiany tego poziomu). Dodatkowo rozwazyc¢ sankcje
karne dla cztonkdw zarzaddw i rad nadzorczych za nadmierny wzrost ryzyka, prowadzacy do
trudnosci finansowych instytucji (lub co najmniej dozywotni zakaz pracy w instytucjach
finansowych).

Po széste, nalezy wprowadzi¢ obowigzkowy dodatkowy pogtebiony audyt (na koszt Resolution i
DGS) raz na dwa/trzy lata oraz dodatkowe wymogi w zakresie ratingu (moze dwie oceny).
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