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Uwagi Europejskiego Kongresu Finansowego opracowane we wspotpracy
z Komitetem Nauk o Finansach Polskiej Akademii Nauk® dotyczace
koncepcji wprowadzenia paneuropejskiego indywidualnego produktu
emerytalnego (PEPP) przedstawionej w dokumencie konsultacyjnym
przez Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow
Emerytalnych (EIOPA)

Propozycja wprowadzenia Paneuropejskiego Indywidualnego Produktu Emerytalnego
budzi watpliwosci co do jej zasadnosci i obawy dotyczace skutkow takiego rozwigzania.

1. Dla kraju ponoszacego samodzielnie odpowiedzialnosc za swojg stabilnos¢ fiskalng,
w tym za realizacje zobowigzan publicznego systemu emerytalnego, a takze
odpowiedzialnosc za stabilnos¢ systemu finansowego, trans-graniczne oferowanie
paneuropejskiego produktu emerytalnego stanowi¢ moze zagrozenie. Jesli skala
oferowania bytaby duza, to oznacza¢ to moze odptyw srodkow z krajowego rynku
kapitatowego, co pogorszy¢ moze warunki dostepu do kapitatu dla lokalnych matych
i Srednich firm. Jezeli natomiast sprzedaz produktu PEPP miataby byc¢ prowadzona na
bardzo niewielka skale, to nie warto wprowadzac takiego produktu, a tym bardziej
opracowywac nowych regulacji, ktore bytyby podstawa do jego wprowadzenia.

2. Sprzedaz transgraniczna i zaawansowane rozwigzania technologiczne moga
spowodowac zdominowanie rynku przez oferentow z okreslonych krajow (przewaga
w zakresie know-how, wykorzystywanie niewielkich réznic kosztowych czy nawet
podatkowych). Wprowadzenie paneuropejskiego produktu emerytalnego
uprzywilejuje wiec dostawcow z najsilniejszych krajéw takich jak Wielka Brytania,
Holandia, Niemcy, czy Francja. Wystandaryzowane w skali europejskiej produkty
moga dodatkowo nie by¢ dostatecznie dostosowane do potrzeb lokalnych
konsumentow.

! Z ramienia Komitetu Nauk o Finansach Polskiej Akademii Nauk koordynatorem merytorycznym prowadzonych
przez EKF konsultacji byt prof. dr hab. Jan Monkiewicz.



. Lokalni dostawcy produktow emerytalnych wyrazajg obawy, ze mozliwosc
przechodzenia do PEPP grozi likwidacjg lokalnych PPP (Personal Pension Plans).
Miedzy innymi moze dojs¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurencji pomiedzy Pan-
European i lokalnymi dystrybutorami produktu emerytalnego. Dlatego firmy lokalne
nie sg zainteresowane aktywnym wspieraniem rozwoju PEPP.

. Dopuszczenie do oferowania PEPP przez nowych, dzis niezidentyfikowanych
podmiotdw rynku kapitatowego bedzie niosto za sobg zagrozenie w postaci
tworzenia podmiotdw tylko dla potrzeb tej ustugi. Konsument nie bedzie w stanie
odroznic¢ czym te podmioty roznia sie od ubezpieczycieli, czy innych oferentdéw ustug
finansowych.

. Problematyczne wydaje sie wprowadzenie jednolitych regulacji dot. PEPP
ze wzgledu na rozne waluty funkcjonujace na rynku UE. Niemozliwe jest
zagwarantowanie 0% stopy zwrotu w GBP, EUR i PLN jednoczesnie.

. Zagrozeniem jest transfer sSrodkow w ramach sprzedazy transgranicznej tylko

ze wzgledu na korzysci podatkowe. Patrzac na dotychczasowa ré6znorodnosc
systemow podatkowych panstw cztonkowskich nie mozna oczekiwac ich petnej
unifikacji. Dlatego konieczne jest wprowadzenie mechanizmow zapobiegajacych
praktykom transferu srodkdw wytacznie dla celow podatkowych.



