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Stanowisko Europejskiego Kongresu Finansowego?
w konsultacjach Rady Stabilnosci Finansowe;j
dotyczacych zasad przewodnich odnosnie do
wewnetrznej zdolnosci do catkowitej absorpcji strat (,./nternal TLAC")?

Metodologia opracowania stanowiska
Opracowanie stanowiska przebiegato w trzech etapach.

Etap 1

Do wziecia udziatu w badaniu zaproszono grupe ekspertow obejmujaca kilkudziesieciu
specjalistdw. Przestano im wybrane fragmenty dokumentu konsultacyjnego Rady Stabilnosci
Finansowej oraz przettumaczone pytania konsultacyjne. Ekspertom zagwarantowana zostata
anonimowosc.

Etap 2

Do Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa® wptyneto 22 opinii od instytucji finansowych
oraz indywidualnych ekspertéw. Wszystkie odpowiedzi zostaty zebrane i przedstawione

w formie anonimowej ekspertom, ktdrzy wzieli udziat w konsultacjach. Zwrocono sie do nich

z prosba o zaznaczenie w opiniach innych uczestnikdw konsultacji tych sformutowan,

ktére powinny znalezc¢ sie w stanowisku koncowym, jak rowniez tych, z ktdrymi sie nie zgadzaja.
Eksperci mogli takze skorygowac swoje odpowiedzi pod wptywem argumentow
przedstawionych przez innych ekspertow.

Odpowiedzi uzyskano od ekspertow reprezentujacych:

— banki uniwersalne,

— konglomeraty finansowe,

— organy regulacyjne i nadzorcze,

— firmy konsultingowe oraz prawnicze,
— srodowisko akademickie.

Etap 3

Na bazie uzyskanych odpowiedzi opracowane zostato syntetyczne stanowisko Europejskiego
Kongresu Finansowego przedstawione ponizej.*

! Celem Europejskiego Kongresu Finansowego (www.efcongress.com) jest debata nt. bezpieczenstwa i stabilnosci
systemu finansowego Unii Europejskiej i Polski.

? http://www.fsb.org/wp-content/uploads/Guiding-Principles-on-the-Internal-Total-Loss-absorbing-Capacity-
of-G-SIBs.pdf

3 Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR) - pierwszy niezalezny think tank w Europie Srodkowo-Wschodniej,
zatozony w 1989 roku przez grupe ekonomistow zwigzanych z opozycja demokratyczng i ruchem ,Solidarnos¢”.

*Po syntetycznym stanowisku Europejskiego Kongresu Finansowego przestawiono opinie odrebng jednego

z ekspertow.
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Odpowiedzi Europejskiego Kongresu Finansowego na pytania
konsultacyjne®

Pytanie 1:

Jakie czynniki powinny by¢ brane pod uwage przez wtasciwe organy przy ustalaniu sktadu
istotnych podgrup (material sub-groups) i dystrybucji wewnetrznego TLAC miedzy podmioty,
ktore tworzg istotng podgrupe (Zasada/guiding principle 2)?

Ustalanie sktadu istotnych podgrup

Kryteria iloSciowe stosowane co celdow wyznaczania material sub-groups zaproponowane
w TLAC Term Sheet (Section 17 lit. a-d) sg wtasciwe. Ich zaleta jest to, ze s3 proste oraz tatwe do
zastosowania w praktyce. ChcielibySmy jednak zgtosic kilka uzupetnien:

1) Kryteria przedstawione przez FSB w zasadzie dotyczg ryzyka kredytowego i skupiajg sie
na instytucjach kredytowych. Kryteria te nie uwzgledniajg dostatecznie poprawnie i) ryzyk
rynkowych/ ptynnosci ktérych materializacja moze powodowac w relatywnie krotkim
okresie powstawanie istotnych strat, ii) polityki banku w zakresie absorpcji strat
kredytowych poprzez poziom tworzonych rezerw na utrate wartosci (oczekiwane straty
kredytowe), iii) systematycznej istotnosci banku dla danego kraju (tj. moze sie zdarzyc
sytuacja w ktorej nie sg spetnione kryteria z punktdw a-d z Section 17, a bank lokalny
z danej grupy kapitatowej jest systemowo istotny dla danego (lokalnego) rynku/kraju.

2) Problemem dla host countries moze okazac sie, ze zaproponowane kryteria uwzgledniaja
tylko jedna perspektywe, tj. znaczenie podmiotu dla grupy i nie biorg pod uwage znaczenia
podmiotu dla rynku lokalnego, na jakim podmiot dziata. Dlatego lista kryteriow powinna
miec charakter ,listy minimum?” i stanowi¢ podstawe dla procesu wyznaczania material sub-
groups, ktory powinien by¢ ostatecznie wynikiem uzgodnieh pomiedzy organami resolution
z kraju home i host. Lista podstawowa z Section 17 a-d powinna by¢ zdecydowanie
uzupetniona o zasadnicze kryterium, jakim jest istotnos¢ podmiotu z punktu widzenia
systemu finansowego i gospodarki kraju goszczacego. Kryterium to powinno byc¢ literalnie
wskazane w Section 17. Zasadnym bytoby uznanie przez CMG (na wniosek organu
goszczacego) za istotng podgrupe takiej, do ktérej nalezy choc jedna instytucja
0 znaczeniu systemowym w danym kraju tzw. Domestic SIFI (w UE jest to odpowiednik
~iNNej instytucji o znaczeniu systemowym?” (ang. Other Systemically Important Institutions -
OSIl). Kazdy z krajéw goszczacych we wspotpracy z krajem macierzystym powinien ustali¢
twarde kryteria determinujace kwalifikacje do material sub-group. Gtdwnga zasadg powinno
by¢ wprowadzenie reguty dokonywania oceny ryzyka podmiotu zaleznego od resolution
entity wg takich samych kryteriow jakie sg stosowane do oceny ryzyka bankdw w kraju
goszczacym.

° Pytania zostaty wybrane z szerszej listy pytat w materiale konsultacyjnym Rady Stabilnosci Finansowej. Zachowano oryginalng
numeracje pytan.



3) Wskazane jest rowniez uzupetnienie listy o dodatkowe kryteria z punktu widzenia
sprawnosci procesu resolution. W tym kontekscie dodatkowym czynnikiem, jaki powinien
by¢ brany pod uwage przy wyznaczaniu material sub-groups powinny by¢ wzajemne
powigzania miedzy podmiotami wchodzacymi w sktad catej grupy kapitatowej (np. istotne
funkcje petnione przez podmiot w catej grupie). Istnienie tego rodzaju relacji bedzie
bowiem wptywato na wybor odpowiedniej strategii i preferowanych narzedzi resolution.

Dystrybucja wewnetrznego TLAC

Dostepnos¢ finansowania w trakcie procesu resolution jest kluczowym czynnikiem
warunkujgcym skutecznos$¢ catego dziatania. W zwiazku z tym nalezy dazy¢ do tego, aby kazda
instytucja samodzielnie utrzymywata jak najwyzszy (w relacji do jej potrzeb) poziom TLAC

w formie bezposrednio wyemitowanych przez nig instrumentéw umozliwiajgcych ewentualng
szybka rekapitalizacje. Odpowiednia dystrybucja srodkdéw w ramach wewnetrznego TLAC

np. poprzez objecie emisji przez spotke-matke jest szczegblnie wazna dla tzw. host countries,
ktére posiadajg stabiej rozwiniete rynki kapitatowe, a zatem mniejsze mozliwosci
przeprowadzenia samodzielnie emisji instrumentéw dtuznych, ktore zwiekszytyby TLAC
instytucji.

Pytanie 3:

Czy zgadzasz sie z rolami przypisanymi organom w kraju macierzystym i goszczacym

w odniesieniu do ustalania przez organ w kraju goszczacym wielkosci wymogu wewnetrznego
TLAC, tak jak okreslono to w Zasadach 5 i 6? Jakie dodatkowe czynniki, jesli w ogéle, powinien
organ w kraju goszczacym bra¢ pod uwage przy ustalaniu wymogu wewnetrznego TLAC ?

Podziat r6l miedzy organami macierzystymi i goszczagcymi zaproponowany w guiding principle 5
jest stuszny. Organy macierzyste powinny petni¢ funkcje koordynacyjng w zakresie ustalania
poziomu TLAC dla spotek zaleznych oraz dla catej grupy. Jednoczesnie organy krajowe
(goszczace) powinny mie¢ decydujacy gtos w sprawie ustalania wymogu Internal TLAC dla
podmiotu w ramach ich jurysdykgji.

Wysokos¢ Internal TLAC nie powinna by¢ ograniczana wysokoscig External TLAC ustalonego dla
spotki matki. Powinna obowigzywac zasada, ze poziom Internal TLAC wyrazony jako % RWA
moze by¢ wyzszy niz poziom External TLAC w ujeciu skonsolidowanym.

Koncepcja FSB zaktadajgca zatrzymanie pewnej kwoty External TLAC na poziomie podmiotu
dominujacego dajaca elastycznos¢ podmiotowi dominujgcemu w alokacji Internal TLAC powinna
by¢ wsparta gwarancjami lub innymi uzgodnieniami pomiedzy podmiotem dominujacym

i podmiotami zaleznymi, akceptowanymi przez organy resolution z ich jurysdykgji.

Ustalajac wysokos$¢ wewnetrznego TLAC warto uwzglednic¢ rowniez inne kryteria, ponad te

wymienione w guiding principle 5, w tym te ktore zostaty zaproponowane w regulacjach UE.
Wsréd dodatkowych czynnikdw mozna uwzglednic:

- strategie resolution w grupie - SPE/MPE



- stopien rozwoju krajowego rynku kapitatowego i dostep instytucji krajowych
do zagranicznych rynkéw kapitatowych;

- mozliwosci wykorzystania srodkéow zgromadzonych w systemie gwarantowania
depozytdw;

- negatywny wptyw, jaki upadtosc instytucji mogtaby mie¢ na stabilnosc¢ finansowa.

Wytyczne nie zawierajg zasad dalszej redystrybucji zdolnosci absorpcji strat dla poszczegolnych
podmiotow w istotnej podgrupie.

Pytanie 5:

Co sadzisz na temat sktadu i struktury wewnetrznego TLAC, okreslonych w Zasadzie 8?

W szczegolnosci, czy nalezatoby oczekiwa¢ wtaczenia do wewnetrznego TLAC zobowigzan
dtuznych stanowiacych kwote rowna lub wiekszg niz 33% wewnetrznego TLAC istotnej
podgrupy?

Utrzymywanie czesci TLAC w formie dtugu jest stuszne z punktu widzenia efektywnosci procesu
przymusowej restrukturyzacji. Jesli bank pokrywa wymogi na potrzeby wskaznikdw kapitatowych
i na potrzeby resolution gtownie w formie kapitatu podstawowego Tier | (CET1), to kapitat ten na
biezaco moze byc wykorzystywany do pokrywania strat. Nie mozna wykluczyc,

ze w momencie rozpoczecia procedury resolution znaczna czesc tego kapitatu bedzie juz
wykorzystana. Dominacja kapitatu podstawowego Tier | w strukturze funduszy wtasnych
powoduje réwniez opoznienie sygnatu do rozpoczecia przymusowej restrukturyzacji, a sama
mozliwo$¢ umorzenia lub konwersji w ramach resolution ogranicza sie niejednokrotnie jedynie
do (i) czesci kapitatu podstawowego Tier | pozostatej po pokryciu strat oraz

(ii) niegwarantowanych depozytéw. W sytuacji, kiedy fundusze wtasne sktadaja sie rowniez

z instrumentow dtuznych (a wiec takze kapitatu AT1), w momencie uruchomienia procedury
przymusowej restrukturyzacji, organ resolution dysponuje szerszymi mozliwosciami dokonania
umorzenia lub konwersji instrumentoéw kapitatowych.

Watpliwosci moze budzic jednak okreslenie udziatu TLAC utrzymywanego w formie dtugu
na poziomie co najmniej 33%. Poziom 33% powinien pozostac wytgcznie jaku punkt
referencyjny. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze stopien rozwoju krajowego rynku kapitatowego
i dostep instytucji do rynkdw zagranicznych jest bardzo zréznicowany i moze prowadzic
do uniemozliwienia wypetnienia zbyt wysokiego wymogu. Kwestia szczegdtowej struktury
Internal TLAC powinna by¢ pozostawiona kazdorazowej decyzji organu resolution panstwa
goszczacego.

Stosowanie gwarancji (collateralized guarantees) jako instrumentu kwalifikujgcego sie do TLAC
nie powinno by¢ dopuszczalne. Do zagrozenia niewyptacalnoscig (PONV) dochodzi na etapie,
gdy podmiot dominujacy juz nie wywigzat sie ze swoich zobowigzan inwestorskich wobec
podmiotu zaleznego i wtasciwego organu nadzoru oraz odméwit dokapitalizowania podmiotu
na etapie early intervention. W przypadku grup w krajach UE z duzym prawdopodobienstwem
bedzie to réwniez oznaczato, ze podmiot dominujacy nie wywiazat sie we wtasciwy sposob



rowniez ze swoich zobowigzan wynikajacych z intragroup financial support arrangements.
W sytuacji wystapienia zagrozenia wywigzanie sie ze zobowigzan z gwarancji - pomimo
zabezpieczenia - moze stangc¢ pod znakiem zapytania.

Pytanie 6:

Jakie sa mozliwe korzysci i wady réznych podejs¢ do emisji instrumentéw wewnetrznego TLAC -
zgodnie z tym jak okreslono je w Zasadzie 10 - i jakie kroki mozna podja¢, aby mitygowac¢
potencjalne wady?

Zasady zawarte w konsultowanym dokumencie nie powinny wyklucza¢ zadnej z opcji alokacji
Internal TLAC w podmiotach zaleznych - bezposredniej i posredniej (daisy chain). Same
podejscie — bezposrednie lub posrednie - ma wtérne znaczenie, bardziej istotne jest
odpowiednie podporzadkowanie Internal TLAC, mozliwos¢ rekapitalizacji podmiotu zaleznego
bez wszczynania resolution wobec niego oraz to, aby prawem witasciwym dla emitowanych przez
podmiot zalezny instrumentdw byto prawo kraju emitenta.

Z punktu widzenia celdw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji emisja instrumentéw
zaliczanych do wewnetrznego TLAC do spotki-matki (daisy chain) wydaje sie mie¢ bardzo wazng
zalete. Tylko taki sposob emisji wewnetrznego TLAC gwarantuje utrzymanie dotychczasowe;j
struktury catej grupy kapitatowej, a przez to i kontynuacje petnienia przez nig swoich funkcji
krytycznych. Emisje zorganizowane na wzér daisy chain wydaja sie réwniez odpowiadac
oczekiwaniom nadzorcow. Po dokonaniu umorzenia lub konwersji dtugu instytucja pozostaje
pod nadzorem tego samego podmiotu, zatem moze kontynuowac swoja dotychczasowa
dziatalnosc. W przypadku zmiany struktury wtascicielskiej nie jest wykluczone, ze nowi
wiasciciele beda chcieli (w szczego6lnosci w obliczu kryzysowych doswiadczen) zmienic¢ profil
dziatalnosci spotki, co moze wptynac na petnienie funkcji krytycznych przez catg grupe. Ma to
wptyw na poprawne ksztattowanie sie relacji miedzy krajowymi nadzorcami i zwiekszenie
efektywnosci dziatan w czasie kryzysu.

Ostateczny wybor sposobu organizacji emisji wewnetrznego TLAC powinien stanowic jednak
wypadkowa zarowno oczekiwan organow resolution i nadzorcow, jak rowniez potrzeb samej
grupy i jej preferencji w zakresie ksztattowania TLAC (uwzgledniajac potencjalne korzysci

i koszty poszczegdlnych rozwigzan).

Pytanie 8:

Czy trafna jest lista przeszkod zidentyfikowanych w Zasadzie 12, mogacych utrudni¢ realizacje
wewnetrznych mechanizméw TLAC? Jak do tych przeszkdd powinny odnies$¢ sie banki
systemowo wazne oraz wtasciwe organy i jakie inne przeszkody, jesli w ogdle, moga sie
pojawic¢?

Zidentyfikowana przez FSB lista potencjalnych przeszkdd zwigzanych z wdrazaniem
mechanizmu wewnetrznego TLAC jest trafna. Za najbardziej istotne uwazane moga by¢ tax



treatement i mechanizm upstream of losses. Lista nie jest wyczerpujaca i mozna ja uzupetnié
0 nastepujace przeszkody:

- prawa i regulacje chronigce akcjonariuszy mniejszosciowych, ktére moga zostac
naruszone w przypadku konwertowania sktadowych TLAC na kapitat,

- rozne traktowanie minimdéw regulacyjnych wymogow kapitatowych, obwigzujacych
w ramach réznych jurysdykcji prawa bankowego, ktére moze i w praktyce jest stosowane
przez ograny lokalnego nadzoru bankowego w ramach obowigzujacych przepiséw/
reqgulacji nadajacych lokalnemu nadzorowi bankowemu takie prawa.

- problem wyceny instrumentow Internal TLAC (na rynku trudno bedzie wskazac dobry
benchmark do ich wyceny co moze rodzi¢ pokuse ze strony podmiotéw dominujacych
do wykorzystywania Internal TLAC do drenowania podmiotow zaleznych z zyskow
oraz do potencjalnych sporéw miedzy organami home i host),

- kolizja wymogu TLAC z limitami koncentracji (w przypadku emisji instrumentow TLAC
przez spotke zalezng do spétki matki).

Wydaje sie, ze dalszych przyktadow moze dostarczyc¢ juz sam proces implementacji, podczas
ktérego zidentyfikowane zostang bariery majace charakter typowo krajowy, zwigzane

z okreslonymi uwarunkowaniami prawnymi lub dotyczace wspotpracy organow resolution
na forach miedzynarodowych (np. kolegia resolution w UE).

W zakresie adresowania przeszkdd to jest to kwestia indywidualna i powinna byc rozstrzygana
case-by-case przez CMG z uwzglednieniem warunkow konkretnego przypadku, w szczegdlnosci
specyfiki systemow prawnych panstw macierzystych i goszczacych.

Pytanie 9:

Czy zgadzasz sie przedstawionymi w Zasadzie 13 oraz w Aneksie nr 2 kontraktowymi/
umownymi warunkami definiujacymi sytuacje, w ktorych powinno sie zacza¢ umorzenie

lub konwersje wewnetrznego TLAC na kapitat? Czy wtasciwe organy powinny rozwazy¢
stosowanie takich warunkéw umownych definiujacych sytuacje, w ktérych nalezy zacza¢
umorzenie lub konwersje wewnetrznego TLAC, w postaci okreslonych regulacyjnie
instrumentow kapitatowych, wtgczajac przypadki, gdy w odniesieniu do tych instrumentow
wiasciwy organ ma prawo lub obowigzek dokonania umorzenia lub konwersji po osiagnieciu
ustawowo zdefiniowanego punktu niezdolnosci do funkcjonowania na rynku (PONV - point
of non-viability)?

Istotg strategii SPE jest uprawnienie organdw przymusowej restrukturyzacji do dokonania
umorzenia lub konwersji wewnetrznego TLAC (lub innych kwalifikujacych sie zobowigzan) bez
wszczynania przymusowej restrukturyzacji wobec podmiotu zaleznego. Jezeli takie uprawnienie
nie wynika z mocy obowigzujgcego prawa musi byc¢ zapewnione w drodze zapisow
kontraktowych. Ksztatt tych klauzul powinien by¢ dostosowany do systemu prawa, wg ktérego
kontrakt bedzie wykonywany.



Uwzglednienie w warunkach emisji zapisow umownych, ktére beda okreslaty w jakich
warunkach moze dojs¢ do umorzenia lub konwersji zwiekszatoby Swiadomos¢ inwestoréw

na temat mozliwych konsekwencji nabycia danego instrumentu finansowego. Z punktu widzenia
operacyjnego, w szczego6lnosci réwniez uwzglednienia intereséw akcjonariuszy
mniejszosciowych moment podjecia takich dziatan powinien by¢ mozliwie precyzyjnie
wskazany.

Jednoczes$nie jednak, do wszelkich prob kwantyfikowania PONV powinno podchodzic sie bardzo
ostroznie, choc¢by ze wzgledu na mozliwos$¢ przyjmowania réznych podejs¢ w wycenie aktywéw
podmiotu w sprawozdawczosci nadzorczej (zatozenie kontynuacji dziatalnosci) i na potrzeby
resolution (w przyblizeniu wartos¢ likwidacyjna). W zwigzku z powyzszym organy przymusowej
restrukturyzacji (lub organy nadzoru) powinny mie¢ pozostawiong swobode, a decyzja powinna
by¢ oparta o przestanki - przynajmniej czesciowo - jakosciowe.

Jesli zaktadamy, ze inwestorami w takie instrumenty bedg podmioty dominujace, to nie ma
koniecznosci dazenia do wysokiego poziomu transparentnosci mechanizmu, tak jak to bytoby
w przypadku klientéw detalicznych. W kazdym wypadku granicznym triggerem umorzenia lub
konwers;ji Internal TLAC powinno byc¢ spetnienie przestanek resolution okreslonych w przepisach
prawa.

Reasumujac, zasady mogtyby byc¢ podzielone na ,twarde” i ,miekkie”: ,twarde” determinujg
automatyczny bail-in, a ,miekkie” okreslajg koniecznos¢ uzasadnienia braku bail-in (konsultacje
na poziomie home-host).

W kwestii wprowadzania klauzul umownych, to preferowanym podejsciem powinno by¢
zapewnienie wtasciwym organom mozliwosci umorzenia lub konwersji z mocy prawa,

a rozwigzania umowne powinny stanowic jedynie dodatkowe zabezpieczenie. Kluczowe zatem
jest wprowadzenie odpowiednich rozwigzan ustawowych w systemach prawnych panstw
goszczacych oraz emisja instrumentéw w oparciu o prawo krajowe witasciwe dla emitentow
(lub prawo innego Panstwa Cztonkowskiego w przypadku UE).

Negatywnie nalezy ocenic¢ Zasade 13 oraz kolejne, ktdre wskazujg na mozliwos¢ wprowadzenia
koniecznosci uzyskania zgody organu panstwa macierzystego na umorzenie lub konwersje
instrumentow wyemitowanych przez podmiot zalezny.

Uwaga ogdlna:

Rezim TLAC jest adresowany do G-SIBs, w sktad ktorych wchodza podmioty z siedzibami

w wielu panstwach o bardzo zréznicowanych systemach prawnych i poziomach rozwoju rynkéw
finansowych. Co wiecej sam TLAC Term Sheet oraz dokument FSB Key Attributes s forma
rekomendacji, a nie wigzacego prawa. W zwigzku z tym proponowane w TLAC Term Sheet
rozwigzania powinny w odpowiedni sposob zabezpieczac interesy wszystkich panstw -
interesariuszy, w szczegdlnosci panstw goszczacych, poniewaz jak sie wydaje jest to jedyna
wiarygodna droga dla unikniecia ring fencing.



Podejscie FSB do identyfikacji material sub-groups, nie spetnia postulatéw wskazanych powyzej.
Tym samym nie zapewnia odpowiednich bodzcéw, ktére miatyby powstrzymywac panstwa
goszczace od podejmowania dziatan indywidualnych i w konsekwencji nie zapewnia
wiarygodnosci strategii SPE, dla ktorej warunkiem koniecznym jest wspélne dziatanie
wszystkich zaangazowanych organow resolution.

Zgodnie z par. 17 TLAC Term Sheet za kryteria uznania podmiotu lub grupy podmiotow

za istotne przyjeto ich znaczenie dla grupy, a nie dla stabilnosci finansowej i gospodarek
panstw, w ktérych prowadza dziatalnos¢. Latwo sobie wyobrazi¢, ze podmioty zalezne

np. z Panstw Battyckich moga nie spetnic¢ kryteriow FSB, podczas gdy majg znaczenie
systemowe dla tych panstw. Podejscie takie bedzie prowadzito do tego, ze panstwa o mniej
rozwinietych sektorach bankowych beda pozostawaty ,na marginesie” strategii uzgadnianych
w CMG i ich organy resolution bedg podejmowaty dziatania indywidualne w stosunku do
podmiotow grupowych w ich jurysdykcjach, co przeczy podstawowym zatozeniom strategii SPE.

Opinia odrebna jednego z ekspertow

Pytania 3,5,6,8:

Wysokos¢ i jakos¢ TLAC

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wymogi TLAC s3a restrykcyjne zaréwno w wymiarze ilosciowym
jak i jakosciowym. W wymiarze ilosciowym: dla podmiotow resolution TLAC ma stanowi¢ od
2019 r. 16% RWA i 6% catkowite] ekspozycji (docelowo 18% RWA i 6,75% catkowitej
ekspozycji). Nadmienic nalezy, ze do wymogu TLAC nie dolicza sie buforéw kapitatowych (ktore
typowo wahaj3 sie w przedziale 2,5% do 6,0% RWA). Zatem jesli chodzi o equity, to do TLAC
moze by¢ w praktyce zaliczany jedynie kapitat CET1.

Wprawdzie zgodnie z Zasadg 18 warto$¢ wewnetrznego TLAC jest zredukowana w do 75%-90%
minimalnego TLAC, jakie obowigzywatoby, gdyby podmiot zalezny uwazany za istotny byt
podmiotem resolution, to nalezy uznac, ze kwota minimalnego wewnetrznego TLAC bedzie
przewyzszac obecnie wprowadzane, standardowe minimalne wymogi MREL.

Ustalono dosc restrykcyjne wymogi jakosciowe co do instrumentdw dtuznych zaliczanych do
TLAC: instrumenty takie powinny charakteryzowac sie podporzadkowaniem w stosunkow do
papierdw nie ujetych w TLAC. W praktyce nadaja sie do tego papiery typu AT1 (tzw. Contingent
Convertibles) oraz instrumenty T2 oraz instrumenty dtuzne podporzagdkowane. Jesli chodzi

0 zaliczenie niektdrych papieréw dtuznych typu senior do wymogow TLAC, to zeby pozostac

w zgodzie z krajowymi regulacjami prawnymi (gtéwnie chodzi o respektowanie zasady pari-
passu), takie obligacje powinny charakteryzowac sie podporzadkowaniem: a) kontraktowym lub
b) strukturalnym Llub c) regulacyjnym. Rola polskich organdw nadzoru i resolution bedzie
szczegblna w przypadku przyjecia modelu resolution typu SPE (single point of entry). W takim



przypadku, podmiotem resolution jest zagraniczny G-SIB, ktéry rekapitalizuje i absorbuje straty
dziatajacych w Polsce istotnych podmiotdw zaleznych. W takim uktadzie Polskie organy
nadzorcze i resolution, ktére bedg instytucjami goszczacymi (host authority) powinny miec¢ na
uwadze, iz suma wewnetrznych TLACs nie powinna by¢ wyzsza niz suma TLAC zewnetrznego.

Dodatkowo nalezy dazy¢ do tego by wymdg wewnetrznego TLAC byt wypetniany mozliwie

w najwyzszym stopniu w postaci kapitatu wtasnego CET1 a nie dtugu podporzadkowanego,
ktéry to jest niezwykle kosztowny a dodatkowo moze okazac sie, iz bedzie stanowit instrument
transferu srodkéw do podmiotu dominujgcego (swoistej premii pobieranej przez podmiot
resolution od podmiotow zaleznych w zamian za gotowos$¢ do przejecia ich strat i wypetnienia
potrzeb rekapitalizacji).

Pytanie 9:
Umorzenie lub konwersja TLAC

Odnosnie do warunkéw definiujacych sytuacje, w ktorych powinno sie zaczag¢ umorzenie lub
konwersje wewnetrznego TLAC na kapitat, powinien zostac jasno i w postaci twardego triggera
ustalony tzw. PONV (PONYV - point of non-viability). Jest to o tyle wazne, iz w modelu resolution
SPE host authority powinien uzyskac zgode organu macierzystego (home authority) na
rozpoczecie procesu umorzenia lub konwersji instrumentow zaliczanych do wewnetrznego
TLAC. W takim przypadku ujawnig sie zapewne rozbiezne interesy obu instytucji, gdyz proces
taki oznacza przeniesienie ciezaru resolution podmiotow zaleznych na podmiot resolution (G-
SIB), nadzorowany przez organy macierzyste.



