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Odpowiedzi Europejskiego Kongresu Finansowego!
w konsultacjach Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego
dotyczacych identyfikacji i zarzadzania tzw. step-in risk
celem tagodzenia potencjalnych skutkéw ubocznych funkcjonowania
systemu shadow banking dla bankow 2

Metodologia opracowania odpowiedzi
Opracowanie stanowiska przebiegato w nastepujacych etapach:

Etap 1

Do wziecia udziatu w badaniu zaproszono grupe ekspertow z polskiego sektora
finansowego, do ktorych przestano wybrane fragmenty dokumentu konsultacyjnego
Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego oraz przygotowane przez EKF pytania
konsultacyjne. Ekspertom zagwarantowana zostata anonimowosc.

Etap 2

Na bazie uzyskanych opinii opracowana zostata propozycja syntezy odpowiedzi.
Propozycje te przekazano ekspertom, ktdrzy wzieli udziat w konsultacjach. Zwrécono sie
do nich z pro$ba o zaznaczenie tych sformutowan, ktére powinny znalezc¢ sie

w stanowisku korncowym, jak rowniez tych, z ktérymi sie nie zgadzaja.

Etap 3

Po uwzglednieniu uwag ekspertow opracowane zostaty ostateczne syntetyczne
odpowiedzi Europejskiego Kongresu Finansowego przedstawione ponizej.
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Odpowiedzi Europejskiego Kongresu Finansowego

Pyt. 1

Czy wiasciwy jest zakres definicyjny zaprezentowany w Rozdziale 2., odnoszacy sie
do identyfikacji ryzyka i zakresu podmiotow, ktdre poprzez rynek rownolegty moga
negatywnie oddziatywac na sektor bankowy? Czy nalezatoby rozszerzyc¢ krag
podmiotow, czy wrecz przeciwnie - ograniczyc?

W opinii ekspertow EKF, zakres definicyjny ryzyka oraz podmiotow jest stosunkowo
szeroki, ale wtasciwy.

Proponujemy rozwazenie wytgczenia bankow hipotecznych spod kategorii instytucji
narazonych na shadow banking i step-in-risk, z uwagi na szczegolny rezim regulacyjny
towarzyszacy dziatalnosci bankow hipotecznych.

Proponujemy takze dodanie do zakresu definicyjnego odnoszacego sie do identyfikacji
ryzyka step-in skomplikowanych instrumentow inwestycyjnych oferowanych
inwestorom indywidualnym. Banki oferujg czesto inwestorom indywidualnym
instrumenty inwestycyjne o skomplikowanej naturze (produkty strukturyzowane,
specyficzne obligacje, noty itd.), ktérych mechanizmu dziatania klient nie do konca
rozumie. Naraza to banki na znaczace ryzyko odszkodowawcze w sytuacji, jesli

w przysztosci inwestor udowodni, ze nie wszystkie cechy nabywanego instrumentu
zostaty mu rzetelnie przedstawione.

Pyt. 2

Czy wiasciwy jest zakres ogolnych (Rozdziat 4.1.) i szczegétowych (Rozdziat 4.2.)
wskaznikéw dotyczacych identyfikacji, pomiaru i zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z kontaktami bankow z podmiotami z rynku shadow banking?

Zakres narzedzi i wskaznikdw jest na tyle szeroki i roznorodny, iz pozwala zarzadzac
w odpowiedni sposéb ryzykiem step-in przez banki.

Opisane metody identyfikacji, pomiaru i zarzadzania ryzykiem step-in funkcjonujg juz
jednak w bankach dla poszczegdlnych rodzajow ryzyka (np. ryzyko kredytowe, ryzyko
ptynnosci). W zwigzku z powyzszym, jezeli procedury zarzgdzania poszczegdlnymi
rodzajami ryzyka funkcjonuja prawidtowo, ryzyko step-in zwigzane z kontaktami

z podmiotami shadow banking co do zasady powinno juz by¢ uwzglednione na poziomie
przyktadowo polityk kredytowych lub zaktadanych wskaznikéw ptynnosci.

O ile zatem ogolny zakres wskaznikow zaprezentowany w punkcie 4.1. materiatu
konsultacyjnego nalezy uznac za zasadny, to w odniesieniu do propozycji wskaznikow
szczegotowych -Target measures (rozdziat 4.2), nie ma uzasadnienia wprowadzania ich
do biezacych miar funkcjonowania bankdw. Szczegotowe wskazniki ryzyka step-in
mogtyby by¢ natomiast z powodzeniem wykorzystane w stress testach.



Pyt. 3

Czy wiasciwy jest zakres polityki i procedur bankowych dotyczacych identyfikowania

i zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kontaktami bankow z podmiotami z rynku shadow
banking (Rozdziat 5.1.)?

Zakres wymogow dotyczacych polityk i procedur dotyczacych identyfikowania
i zarzadzania ryzykiem wydaje sie wtasciwy.

Nalezy jednak uwzglednic, ze opisane elementy polityk i procedur bankowych
dotyczacych identyfikowania i zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kontaktami bankow
z podmiotami shadow banking, powinny juz by¢ elementem polityk kredytowych,
depozytowych lub zasad dziatalnosci skarbowej w bankach posiadajacych solidne
mechanizmy zarzadzania ryzykiem.

Dodatkowo banki, s3 juz zobowigzane do posiadania polityki informacyjnej w sytuacjach
kryzysowych, w ramach tworzonych dla potrzeb Dyrektywy BRR tzw. planéw naprawy.
Zatem przewidywane w materiale konsultacyjnym zmiany beda odnosity sie przede
wszystkim do wskazania/wyodrebnienia listy podmiotow, ktore spetniajg definicje
wskazang w Rozdziale 2.1. materiatu konsultacyjnego.

W przypadku mniejszych bankdw i bankéw z ograniczonymi kontaktami z sektorem
shadow banking, najwiekszg trudnoscig przy wdrozeniu wymogow nadzorczych

w zakresie ryzyka step-in bedzie kwantyfikacja tego rodzaju ryzyka. W opinii ekspertow
EKF, nalezatoby:

1. precyzyjniej okresli¢ role/kompetencje przy zarzadzaniu tego rodzajem ryzyka,
w szczegolnosci dla mniejszych bankow,

2. precyzyjniej okresli¢ podejscie do sposobu kwantyfikacji tego rodzaju ryzyka,
aby moc wyodrebni¢ wptyw wytacznie tego rodzaju ryzyka oraz uzasadnic
przyjete wartosci — w tym, gdy trzeba bedzie dokonac analizy na poziomie
pojedynczego podmiotu shadow banking,

3. okreslic kryteria dla podmiotow shadow banking, aby wprowadzajac wymogi
dla ryzyka step-in nie spowodowac ryzyka dla dobrze zarzagdzanych firm
z sektora finansowego, ktore nie podlegaja pod nadzor finansowy przez ograny
panstwowe wyznaczone do tego celu.



