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Makroekonomiczne wyzwania i prognozy dla Polski
w opinii ekspertow Europejskiego Kongresu Finansowego

Wstep

Prezentujemy trzeciag edycje $redniookresowych makroekonomicznych ekspertyz i prognoz dla Polski. Ich au-
torami sa eksperci EKF, wybitni makroekonomisci, gtéwnie z najwiekszych bankéw oraz instytucji nadzorczych
i regulacyjnych, renomowanych firm konsultingowych, a takze ze Srodowiska akademickiego. Dzielg sie oni
pro publico bono swoja wiedza, doswiadczeniem i obliczeniami, wyrazajac wytacznie wtasne poglady, a nie
instytucji, w ktorych pracuja.

Obok klasycznych prognoz makroekonomicznych, nasze badanie duzg wage przyktada do czynnikdw o charak-
terze jakosciowym i behawioralnym. Do ekspertyz makroekonomicznych, podobnie jak i do opracowywanych
przez EKF stanowisk polskich ekspertéw wobec réznych koncepcji budowania nowej architektury systemu
finansowego w Unii Europejskiej, wykorzystujemy zmodyfikowang metode delficka.

Zaproszeni eksperci przedstawiajg swoje prognozy (jesli takowe sporzadzaja) na rok biezacy i kolejne trzy lata,
a ponadto okreslaja w tym horyzoncie:

e najwieksze zagrozenia dla koniunktury gospodarczej w Polsce,
e najwieksze zagrozenia dla stabilnosci polskiego systemu finansowego,
e trzy propozycje (rekomendacje) dziatan dla krajowej polityki gospodarczej.

Opinie dotyczace makroekonomicznych wyzwan hierarchizujemy uwzgledniajac wage wyodrebnionych homo-
genicznych grup czynnikdw oraz prawdopodobienstwo ich wystapienia.

Podobnie hierarchizujemy zagrozenia dla stabilnosci (bezpieczenstwa) polskiego systemu finansowego.

Rekomendowane przez ekspertdw dziatania w polityce gospodarczej Polski prezentujemy w syntetycznej for-
mie, grupujac je w jednorodne klasy.

Prognozy

Zgodnie z prognozami ekspertow EKF, w najblizszych latach nalezy spodziewac sie spowolnienia tempa wzro-
stu gospodarczego. Tempo wzrostu PKB w Polsce ma obnizy¢ sie z 5,1 proc. w roku 2018 do ponizej 3 proc.
w roku 2022.

Oznacza to nieco bardziej pesymistyczng prognoze PKB niz przedstawiona w zaktualizowanym w kwietniu br.
rzgdowym Programie Konwergencji, poza sytuacjg w roku 2019, ktérg eksperci oceniajg bardziej optymistycz-
nie. Podobne rozbieznosci miedzy konsensusem prognostycznym EKF a programem rzagdowym dotyczg Sciezki
inwestycji. Konsensus prognostyczny przewiduje nizsze tempo ich wzrostu w okresie 2020-2022, a szybsze
tempo ich wzrostu w roku 2019.

Eksperci EKF, podobnie jak w Programie konwergencji, prognozuja ze konsumpcja prywatna pozostanie naj-
bardziej istotnym czynnikiem wzrostu PKB. Bedzie bazowata na niskim (3,5-3,7 proc.) bezrobociu, optymi-
stycznych nastrojach konsumentéw wspomaganych przez rosnace transfery socjalne oraz szybko rosnace pta-
ce (w tempie 6,5 proc. rocznie). Wiekszos¢ ekonomistow jest jednak zgodna, ze nie nalezy spodziewac sie
tempa wzrostu konsumpcji na obecnym poziomie w ciggu nastepnych lat (ponad 4 proc. rocznie) i ze od roku
2021 tempo to zmniejszy sie do ok. 3 proc. Wyhamowaniu ulegnie réwniez wysokie tempo wzrostu wynagro-
dzen do 5,7 proc. rocznie.

Makroekonomisci bankowi przewiduja réwniez wzrost Sredniorocznej stopy inflacji (CPI), ale jej wzrost nie
bedzie stanowit istotnego zagrozenia dla celu inflacyjnego w najblizszych trzech latach. Warto jednak zwrocic
uwage, ze w roku 2022 zblizy sie do granicy celu inflacyjnego i wyniesie ok. 3,2 proc. Nalezy oczekiwac lek-
kiej deprecjacji PLN w relacji do EUR (4,34), co moze stanowi¢ pewng stymulante do wzrostu eksportu.

Eksperci EKF prognozuja w perspektywie 2-3 lat stopniowy wzrost stopy referencyjnej NBP i stawek na rynku
miedzybankowym, co wiagze sie ze wzrostem kosztéw finansowania bankéw i automatycznym wzrostem ceny
kredytow mieszkaniowych i korporacyjnych, ktére oparte sa na zmiennej stopie procentowe;j.
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Najistotniejsze réznice miedzy konsensusem prognostycznym ekspertéw EKF a prognozami zawartymi w zak-
tualizowanym Programie Konwergencji (2019) dotycza przewidywanego deficytu sektora finanséw publicz-
nych. W roku 2018 deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych zmniejszyt sie do 0,4 proc. PKB, co
byto najlepszym rezultatem od czasu przystapienia Polski do UE. Eksperci prognozuja jednak, ze dalsze trans-
fery socjalne zwigzane z realizacja obietnic wyborczych spowodujg istotne pogorszenie wynikdw sektora fi-
nanséw publicznych, szczegdlnie w latach 2021 i 2022, w ktérych deficyt sektora instytucji rzadowych i sa-
morzadowych wyniesie ok. 2,5 proc. Towarzyszy¢ temu moze pogtebiajacy sie deficyt na rachunkach obrotow
biezacych, ktéry wzrosnie dwukrotnie i osiaggnie poziom ok. 1,3 proc. PKB w roku 2022.

Zagrozenia dla koniunktury gospodarczej

Obok prognoz makroekonomicznych, badanie przeprowadzone wsrdd ekspertéow Europejskiego Kongresu Fi-
nansowego pozwolito stworzy¢ mape zagrozen dla koniunktury gospodarczej w Polsce do 2022 roku. W tym
celu uczestnicy badania rozdzielili 100 punktéw na wybrane zagrozenia, a takze przypisali im subiektywna
ocene prawdopodobienstwa zaistnienia.

Najwazniejsze zagrozenia dla koniunktury gospodarczej w Polsce podzielilismy na czynniki zewnetrzne i we-
wnetrzne.

Wsrod zewnetrznych zagrozen dla rozwoju gospodarczego Polski na pierwszy plan wysuwa sie spowolnienie
wzrostu gospodarczego w strefie euro oznaczajace pogorszenie koniunktury u naszych gtéwnych partnerow
handlowych. Z duzym prawdopodobienstwem zagrozenie to ulegnie wzmocnieniu wskutek narastajacego pro-
tekcjonizmu w handlu miedzynarodowym, ktéry moze ograniczac¢ przeptywy handlowe miedzy USA i UE oraz
pogtebic zatamanie koniunktury w strefie euro w wyniku wojny handlowe;.

Dodatkowa destymulantg koniunktury gospodarczej w Polsce beda negatywne skutki brexitu, ktérego prawdo-
podobienstwo wystapienia szacowane jest na prawie 70 proc.

Wyeksponowane przez makroekonomistow zagrozenia potwierdzaja role popytu zewnetrznego jako kluczowej
determinanty wzrostu polskiej gospodarki w ostatnim okresie. Wskazuje na to choc¢by fakt, ze wzrost tzw. eks-
portu wartosci dodanej odpowiadat za wiekszos¢ wzrostu PKB Polski w XXI w. W tym kontekscie wiekszosc
uczestnikow badania podkresla swoje obawy co do skutkéow postepujacego protekcjonizmu i ograniczen
w handlu miedzynarodowym.

Z kolei jako gtdwne wewnetrzne zagrozenie dla koniunktury w Polsce zostato wymienione ryzyko nadmierne-
go obciazenia budzetu panstwa transferami socjalnymi (zwigzane z realizacjg obietnic wyborczych) skutkujace
pogtebieniem deficytu strukturalnego. Zagrozenie to nie byto w takim stopniu eksponowane przez makroeko-
nomistéw w prognozach ubiegtorocznych, poniewaz skala prognozowanych transferéw nie wydawata sie nad-
miernie niepokojaca. Niepokojacy byt i pozostat wzrost nierbwnowagi makroekonomicznej spowodowany pro-
cykliczna polityka fiskalng i pieniezng w Polsce, przejawiajacy sie w nadmiernym zwigkszaniu wydatkow pu-
blicznych w okresie boomu, wymuszajacy znaczace redukcje tych wydatkéw w okresie spowolnienia. Niestety
oba te czynniki stanowig obecnie, w opinii ekspertéw-makroekonomistdw, silniejsze i bardziej prawdopodob-
ne zagrozenie niz bariera podazowa na rynku pracy, wymieniana jako gtdwne zagrozenie w ubiegtorocznych
prognozach. Nie oznacza to, ze ryzyko zwigzane z ograniczong dostepnoscia wykwalifikowanych pracownikéw
zwigzane z niekorzystna sytuacjg demograficzng i utomna polityka migracyjna, jest nizsze. Oznacza to tylko, ze
identyfikujemy dodatkowe zagrozenie zwigzane z nadmiernymi transferami socjalnymi, ktdrego znaczenie
niewspotmiernie wzrosto w stosunku do sytuacji w roku 2018. Nadal uwazamy, ze naptyw pracownikéw ze
Wschodu, w szczegdlnosci z Ukrainy, jest niewystarczajacy, aby zapetnic¢ luke na rynku pracy. Taka sytuacja
zwieksza ryzyko szybkiego wzrostu kosztéw pracy, co z kolei moze istotnie ograniczy¢ konkurencyjnos¢ pol-
skich przedsiebiorstw, w tym ich eksport. Cho¢ robotyzacja czy inteligentna automatyzacja beda kompenso-
wac niedobdr pracownikéw w wybranych obszarach, to jednak w najblizszych latach bedzie to dotyczy¢ gtdw-
nie czynnosci standardowych, powtarzalnych, podczas gdy wykwalifikowani pracownicy nadal s3 i beda po-
trzebni.
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W warunkach bardzo niskiej stopy inwestycji w Polsce oraz dalece niesatysfakcjonujagcego wzrostu naktadéw
brutto na srodki trwate, niepokojace jest takze podkreslane przez zdecydowana wigkszos¢ ekspertow EKF ry-
zyko spowolnienia inwestycji prywatnych, zwigzane z utrzymujaca sie niepewnoscia dotyczaca ksztattu polity-
ki gospodarczej.

Zagrozenia dla stabilnosci systemu finansowego

Analiza wynikéw mapy zagrozen dla stabilnosci polskiego systemu finansowego, wskazuje, ze znaczacy udziat
wiasnosciowy panstwa w systemie bankowym (waga zagrozenia = 8,4 pkt.; prawdopodobienstwo = 58,9 proc.)
stanowi kluczowe zagrozenia dla prawidtowego funkcjonowania rynku. W poréwnaniu z | edycja z czerwca
2018 roku, prawdopodobienstwo materializacji ryzyka wzrosto — z 55,3 proc. do 58,9 proc. Obawy zwigzane
sg z aktywnoscig bankéw z przewazajacym udziatem skarbu panstwa, motywowang czynnikami nierynkowymi
(politycznymi), co moze prowadzi¢ do nieefektywnej alokacji srodkéw, kredytowania projektdw wg kryteriow
politycznych oraz pogorszenia jakosci zarzadzania w bankach kontrolowanych przez panstwo.

Eksperci EKF przewiduja, ze najwieksza destabilizacja systemu w Polsce miatby miejsce w przypadku ogtosze-
nia upadtosci sredniej wielkosci banku (waga zagrozenia = 12,7 pkt.), ale prawdopodobienstwo realizacji ta-
kiego scenariusza oceniane jest obecnie na niskim poziomie (prawdopodobienstwo = 33,1 proc.).

Podobna sytuacja wystepuje takze w przypadku ryzyka wprowadzenia ustawowej i przymusowej restruktury-
zacji kredytow walutowych. O ile waga zagrozenia dla stabilnosci systemu bankowego jest wysoka (waga za-
grozenia = 10,9 pkt.), to prawdopodobienstwo materializacji jest nizsze niz w przypadku upadtosci sredniej
wielkosci banku (prawdopodobienstwo = 23,2 proc.).

Scenariusz, szczegdlnie wazny w kontekscie ryzyka destabilizacji systemu bankowego, zwigzany jest z wyso-
kim prawdopodobienstwem (prawdopodobienstwo = ok. 50 proc.) niewyptacalnosci badz restrukturyzacji ban-
kow spotdzielczych i SKOK-6w, tym bardziej, ze skala negatywnego odziatywania na system bankowy jest
takze relatywnie wysoka (waga zagrozenia, odpowiednio = 6,3 pkt. i 5,1 pkt.). Nie mozna w tym przypadku
pomija¢ takze skutkéw ponoszenia przez banki wyzszych wymogdw regulacyjnych i obcigzen na fundusz gwa-
rancyjnych BFG i fundusz przymusowej restrukturyzacji. Wymog MREL obliguje banki do zwigkszania udziatu
obligacji kwalifikowalnych, ktére beda mogty by¢ wykorzystane w procesie bail in. Oznacza to, ze w przypadku
upadtosci banku, to wtasnie te instrumenty beda w pierwszej kolejnosci wykorzystywane do ochrony depozy-
tariuszy, a dopiero w dalszej kolejnosci srodki z funduszu gwarancyjnego. Koniecznos¢ emisji obligacji przez
banki podnosi¢ bedzie koszt pozyskania funduszy, z uwagi na ich wyzszy koszt w relacji do finansowania de-
pozytami. Z kolei wzrost poziomu sktadek na BFG w 2019 rok o 27 proc. w poréwnaniu do 2018 roku, obniza
rentowos¢ i stope zwrotu z dziatalnosci bankowej, co podwyzsza¢ bedzie dalej koszt pozyskania funduszy od
inwestoréw lub nawet powodowac wycofanie srodkéw z sektora bankowego z uwagi na brak mozliwosci uzy-
skania satysfakcjonujacej stopy zwrotu.

Zagrozeniem, ktére powinno by¢ w najblizszej przysztosci stopniowo redukowane, jest kwestia strukturalnego
niedopasowania aktywdw i pasywdw krajowych bankdw (waga zagrozenia = 5,2 pkt.; prawdopodobienstwo =
43,8 proc.). Wynika ona z sytuacji, w ktorej akcja kredytowa bankoéw, w szczegdélnosci w segmencie dtugoter-
minowych kredytéw hipotecznych, finansowana jest depozytami krotkoterminowymi i osadami na rachunkach
biezacych. W warunkach niskich stop procentowych nalezy uwzgledniac ryzyko odptywu depozytow do alter-
natywnych - bardziej optacalnych form oszczedzania.
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PROGNOZY WYBRANYCH WSKAZNIKOW MAKROEKONOMICZNYCH
W LATACH 2019-2022
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PROGNOZY WYBRANYCH WSKAZNIKOW MAKROEKONOMICZNYCH
W LATACH 2019-2022

WYNIKI ANKIET
Wskaznik | Miara ‘ 2018 2019P 2020P 2021P 2022P
PKB Srednia 4,34 3,54 2,82 2,84
(r/r; %) i >l
odchylenie 0,19 0,40 0,57 0,24
Popyt krajowy érednia 4,76 3,83 2,68 2,52
: 53
(r/r; %) odchylenie 0,30 0,40 0,79 0,26
Spozycie indywidualne Srednia 45 4,63 4,06 3,08 2,84
(/1 %) odchylenie 0,32 0,28 0,63 0,54
Naktady brutto na srodki érednia 6,30 3,98 2,50 3,30
trwate 8,7
(t/r; %) odchylenie 0,82 1,28 2,27 1,59
Wynik sektora finansow $rednia -1,70 -1,33 -2,27 -2,54
publicznych wg metodyki UE -0,4
(% PKB) odchylenie 0,41 0,24 0,93 0,76
Stopa bezrobocia (BAEL; érednia 3,50 3,48 3,65 3,66
stan wg ostatniego badania 3,8
w roku: %) odchylenie 0,10 024 0,50 0,59
Ptace brutto w gospodarce | §rednia 7,11 6,61 6,03 5,70
narodowej 7,2
(r/r; %) odchylenie 0,43 0,70 0,90 0,98
Eksport Srednia 4,81 441 4,77 5,80
- 5,0
(ceny state; r/r; %) odchylenie 1,23 1,89 1,55 1,78
import érednia 5,87 4,80 4,57 4,90
- 59
(ceny state; r/r; %) odchylenie 1,21 1,45 1,57 1,33
Inflacja érednia 1,97 2,90 3,15 3,22
dga . 1,6
(CP!; srednioroczna; %) odchylenie 0,10 0,35 0,66 0,90
Inflacja bazowa po wyt. cen srednia 07 1,83 2,54 2,78 2,80
zywnosci i energii (%) odchylenie 0,28 0,50 0,83 1,12
EUR/PLN érednia 4,31 4,34 4,34 4,34
UR/P 426
(srednioroczny) odchylenie 0,04 0,05 0,10 0,11
USD/PLN érednia 3,81 3,75 3,64 3,68
S0/ 3,61
(Srednioroczny) odchylenie 0,06 0,17 0,22 0,22
Stopa referencyjna Srednia 1,50 1,69 2,04 2,50
; ' 1,50
(na koniec roku; %) odchylenie 0,00 0,35 0,96 1,58
WIBOR 3M érednia 1,72 1,90 2,27 2,71
, . 1,72
(na koniec roku; %) odchylenie 0,01 0,30 0,94 1,57
Rentownos¢ obligacji 5L Srednia 237 2,40 2,68 3,08 3,59
(na koniec roku; %) odchylenie 0,09 0,36 0,96 1,56
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NAJWAZNIEJSZE ZAGROZENIA DLA KONIUNKTURY GOSPODARCZE)
W POLSCE W PERSPEKTYWIE 2022 ROKU
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NAJWAZNIEJSZE ZAGROZENIA DLA KONIUNKTURY GOSPODARCZE)
W POLSCE

EDYCIA 2019 vs. EDYCJA 2018
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* Czynniki: H, 1, J, P i R nie byty uwzglednione w prognozach EKF w 2018 roku.
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Waga Prawdopodo- Odsetek
(1 oznacza bienstwo respondentow
najwyzszg wage)

A Upadki bankoéw spétdzielczych @ 87%

B  Upadki i restrukturyzacja najwiekszych SKOK-ow 87%

C  Upadek sredniej wielkosci banku 83%

Niewystarczajaca integracja polskiego sektora finansowego
z systemami finansowymi strefy euro

E  Kryzys bankowy/finansowy w Unii Europejskiej 78%

Strukturalne niedopasowanie aktywow i pasywdw krajowych

83%
bankéw )

G Nadmierny udziat panstwa w sektorze bankowym 87%

Agresywne wprowadzanie na rynek toksycznych instrumentéw
finansowych

Problemy oso6b posiadajacych kredyty hipoteczne powigzane

K . .. LT 78%
z walutami obcymi w sytuacji ostabienia ztotego

J Ustawowa i przymusowa restrukturyzacja kredytéw walutowych 96%

Gwattowny i znaczacy wzrost stop procentowych prowadzacy

. N 78%
do wzrostu kosztow ponoszonych przez kredytobiorcéw ;

L  Pogorszenie jakosci portfela kredytowego

M Staby nadzér nad sektorem parabankowym @

N  Spekulacyjny / znaczacy wzrost cen nieruchomosci

0 Mniejsza odpornos¢ bankéw na ewentualne zawirowania z uwagi
na wieksze obcigzenia regulacyjno-fiskalne

P Utrata wiarygodnosci instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego 78%
R Planowane procesy koncentracji zwiekszajgce moral hazard

w europejskim sektorze bankowym
S Inne




Makroekonomiczne wyzwania i prognozy dla Polski i|| EUROPEAN
FINANCIAL
CONGRESS

NAJWAZNIEJSZE ZAGROZENIA DLA STABILNOSCI POLSKIEGO SYSTEMU
FINANSOWEGO W POLSCE

EDYCIA 2019 vs. EDYCA 2018

4

spadek prawdopodobieristwa wzrost prawdopodobieristwa

3

wzrost wagi zagrozenia

No
wzrost wagijzagrozenia
1

zmiana wagi zagrozenia [w pkt.]
N R o
spadel wagi zagrozenia
1
spadel wagj| zagrozenia

-3 .
4 spadek prawdopodobieristwa wzrost prawdopodobienstwa
-20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20
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zagrozenia podobienstwa
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A Upadki bankéw spoétdzielczych

B Upadki i restrukturyzacja najwiekszych SKOK-6w

C Upadek $redniej wielkosci banku

Niewystarczajaca integracja polskiego sektora finansowego
z systemami finansowymi strefy euro

E Kryzys bankowy/finansowy w Unii Europejskiej

Strukturalne niedopasowanie aktywdw i pasywow krajowych
bankéw

G Nadmierny udziat panstwa w sektorze bankowym

Agresywne wprowadzanie na rynek toksycznych instrumentéw
finansowych

Problemy osdéb posiadajgcych kredyty hipoteczne powigzane
z walutami obcymi w sytuacji ostabienia ztotego

J Ustawowa i przymusowa restrukturyzacja kredytéw walutowych

Gwattowny i znaczacy wzrost stop procentowych prowadzacy do wzrostu
kosztéw ponoszonych przez kredytobiorcow

L Pogorszenie jakosci portfela kredytowego

M Staby nadzér nad sektorem parabankowym

N  Spekulacyjny / znaczacy wzrost cen nieruchomosci

Mniejsza odpornos¢ bankéw na ewentualne zawirowania z uwagi

0 na wieksze obcigzenia regulacyjno-fiskalne

* Czynniki: P,R i S nie byty uwzglednione w prognozach EKF w 2018 roku.
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Najwazniejszym i najpilniejszym wyzwaniem dla polityki gospodarczej w najblizszych trzech latach bedzie
reforma finanséw publicznych, w szczegdélnosci wzmocnienie dyscypliny budzetowej. Przewidywany wzrost
obciazen budzetu, wynikajacy gtédwnie z dodatkowych transferéw socjalnych nastapi bowiem w warunkach
stabnacej koniunktury gospodarczej.

Rekomendujemy:

|. Prowadzenie antycyklicznej polityki gospodarczej, tworzenie buforéow fiskalnych. Oznacza to co najmniej
istotne zmniejszenie deficytu strukturalnego w okresie dobrej koniunktury. Dzieki temu stworzymy niezbed-
ne pole manewru kiedy nastapi pogorszenie koniunktury. Warto dodac, ze antycykliczna polityka gospodar-
cza stanowi konieczny warunek trwatej redukcji bezrobocia i w zwigzku tym jest polityka prospoteczng,
stwarzajaca warunki do redukcji ubdstwa i wykluczenia spotecznego.

Il. Dziatania na rzecz ograniczenia deficytu strukturalnego, w tym ograniczenie sztywnych wydatkéw budzetu,
oraz racjonalizacje systemu transferow socjalnych. Warto rozwazy¢ racjonalizacje wydatkow z tytutu
-Rodzina 500+” w strone wspierania zachet do pracy (np. ,ujemny” podatek dochodowy dla osob o niskich
uposazeniach) oraz zwiekszenia roli ulg podatkowych (zwiekszenie kwoty wolnej dla kazdego, znaczne ulgi
podatkowe zalezne od ilosci wychowywanych dzieci) w miejsce bezwarunkowych wyptat gotowki.

Priorytetowym wyzwaniem, rekomendowanym przez ekspertéw EKF juz w ubiegtych latach, pozostaja dziata-
nia zwigzane ze zniwelowaniem bariery pogtebiajacego sie deficytu zasobdw pracy. Przektada sie ona na pre-
sje ptacowa i presje na marze przedsiebiorstw, ale co warto doda¢ moze stymulowac pracooszczedne innowa-
cje. Warto zatem rozwazyc¢ przygotowanie kompleksowej strategii rynku pracy w Polsce w obliczu zmian de-
mograficznych. W celu przetamania bariery deficytu zasobdw pracy, eksperci EKF proponuja w szczego6lnosci:
I1l. Zwiekszyc¢ aktywnosc zawodowa spoteczenstwa, w szczegolnosci poprzez:

o odbudowe i rozbudowe szkolnictwa zawodowego oraz wdrozenie modelu edukacji opartego na anali-
zie potrzeb rynkowych;

o stymulowanie aktywizacji zawodowej seniorédw lub wydtuzenie efektywnego wieku emerytalnego;

e uatrakcyjnienie telepracy;

e dziatania zwiekszajace mobilnos$¢ podazy pracy;

e przesuniecie zasobow pracy w strone zastosowan najbardziej produktywnych, w tym:

- rozszerzenie ucyfrowienia ustug publicznych, pozwalajace na przekierowanie zasobdw pracy z biuro-
kracji do sfery produktywnej (z konsumentéw podatkédw do ,ptatnikdéw netto” podatkow);

- stworzenie warunkéw do uwalniania zasobow sity roboczej z aktywnosci zawodowych o niewielkiej
produktywnosci (np. niewielkie gospodarstwa rolne);

e podjecie programdw wspierajacych innowacyjnos¢, majacych na celu automatyzacje najprostszych pro-
ceséw w celu uwolnienia sity roboczej do zadan o jak najwyzszej wartosci dodanej. W kontekscie wy-
zwan demograficznych oraz w kontekscie cyfryzacji (np. Przemyst 4.0) pozadanym wydaje sie wieksza
aktywnos¢ edukacyjna (panstwa, samorzaddw przedsiebiorcéw) w odniesieniu do juz teraz dostepnych
technologii automatyzacji/robotyzacji, ich zalet, kosztéw, potencjatu wzrostu efektywnosci itp. — a w
kolejnym kroku wypracowanie strategii wsparcia (np. w postaci ulg podatkowych) inwestycji w tym
obszarze;

e stworzenie mechanizméw wsparcia pracodawcow realizujacych programy aktywizujace zawodowo
kobiety;

e rozszerzenie aktywnosci szkoleniowej, aktywizujacej dtugotrwale bezrobotnych i/lub poprawiajacej
zaséb umiejetnosci bezrobotnych;

e wprowadzenie zmian w systemie wsparcia 0s6b niepetnosprawnych, wzmacniajgce bodzce do podjecia
pracy oraz rozszerzenie programow szkoleniowych dla tej grupy;

e podjecie dziatan na rzecz dalszego zwiekszenia wydajnosci pracy oraz wydtuzenia wieku emerytalnego;

e tworzenie warunkdw do powrotu Polakéw z emigracji zarobkowe;j.
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IV. Stworzy¢ spdjna dtugofalowa i inteligentng polityke imigracyjng, a w szczegolnosci petne otwarcie na na-
ptyw pracownikéw z zagranicy (gtéwnie z Ukrainy i Biatorusi) przy jednoczesnych kompleksowych dziata-
niach, aby osiedlali sie oni na stale w Polsce wraz ze swoimi rodzinami. Szczegdlne utatwienia powinny
dotyczy¢ pracownikdw wysoko kwalifikowanych. W pierwszej kolejnosci oznacza to pilne wprowadzenie
rozwigzan utatwiajacych legalne zatrudnienie obcokrajowcéw i uzyskanie przez nich prawa statego poby-
tu. Nalezy aktywnie prowadzi¢ industrial policy, a w szczegdlnosci zacheca¢ do imigracji odpowiednio
kwalifikowanej sity roboczej.

V. Wsrdd ekspertéow EKF dominuje opinia, ze priorytetowym zadaniem polityki gospodarczej sprzyjajacym
wzrostowi inwestycji prywatnych jest zwiekszenie stabilnosci regulacyjno-prawnej. Oznacza to koniecz-
nos¢ ograniczenia niepewnosci prawno-instytucjonalnej, stabilnosci regut gry i przewidywalnosci otocze-
nia regulacyjnego. Ograniczenie niepewnosci prawno-fiskalnej jest koniecznym warunkiem poprawy klima-
tu inwestycyjnego i sprzyja inwestycjom prywatnym.

W celu zwiekszenia stabilnosci regulacyjno-prawnej i praworzadnosci nalezy m.in.:

e podjac stopniowe dziatania upraszczajace system podatkowy i parapodatkowy oraz likwidujace nieuza-
sadnione dysproporcje (W tym zréwnanie poziomu sktadek KRUS i ZUS, obcigzen i zwolnien podatko-
wych ptaconych przez rézne grupy spoteczne, przywilejéow emerytalnych itp.);

e dazy¢ do zawarcia trwatego porozumienia z Komisjg Europejska w kwestiach praworzadnosci oraz
wzmacniac relacje partnerskie w ramach UE przeciwdziatajace tendencjom protekcjonistycznym USA;

e poprawi¢ przejrzystos¢, stabilnosc¢ i przewidywalno$¢ otoczenia regulacyjnego w celu zmniejszenia
ryzyka i zwiekszenia atrakcyjnosci dla inwestycji prywatnych.
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