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Stanowisko ekspertow Europejskiego Kongresu Finansowego
w sprawie ryzyka systemowego kredytow frankowych'?

Czy problemy ,frankowiczéw” stanowia ryzyko systemowe?

Ze wzgledu na wielkg wartosc portfela kredytdw denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych w polskim sektorze bankowym problemy z nimi zwigzane majg charakter systemowy, a
ich rozwigzanie wptynie w istotny sposéb na dobro publiczne jakim jest stabilnos¢ finansowa
Polski. KNF szacuje konsekwencje rozstrzygnie¢ sporu na linii ,frankowicze” - banki w
przedziale dla roznych wariantéw od 35 do 234 mld zt, co dobitnie $wiadczy, ze problem i
zwigzane z nim ryzyka majg charakter systemowy.

Wbrew potocznym opiniom interesariuszami problemu kredytéw walutowych s3 nie tylko
kredytobiorcy i banki, ale wszyscy klienci bankéw, a poprzez mechanizmy fiskalne budzet
panstwa i wszyscy podatnicy. Ocena konkretnego rozwigzania jest funkcja przyjetego kryterium
co sprawia, ze problem kredytow walutowych jest nie tylko ztozony, ale i wielowymiarowy. Inny
interes majg kredytobiorcy walutowi, a inny ztotowi. Nietozsame s3 takze interesy
poszczegolnych bankdéw, choc regulacyjne rozwigzania zwigzane z zachwianiem stabilnosci
beda dolegliwe dla wszystkich, zarowno dla uwiktanych w kredyty walutowe, jak i tych, ktére
takich kredytéw nie udzielaty. Nadto ani kredytobiorcy ani kredytodawcy nie sg zbiorowosSciami
jednorodnymi. W przypadku kredytéw walutowych, po obu stronach transakcji i to w réznych
proporcjach, mozna odnalez¢ zachowania nacechowane hazardem moralnym.

Hazard moralny a abuzywnos¢

Hazard moralny to klasyczne w ekonomii i finansach zaktécenie mechanizmu rynkowego
skutkujgce erozjg dyscypliny ekonomicznej. W tym kontekscie nie nalezy nadawac
pierwszenstwa eksponowanym w koncepcjach ochrony konsumenta klauzulom okreslanym
z obecnej perspektywy abuzywnymi. Tym bardziej, ze ich abuzywny charakter zostat podniesiony
w znaczaco innych warunkach ekonomiczno-finansowych niz te, gdy odpowiednie umowy
kredytowe byty zawierane. A to co dzi$ okresla sie jako niedozwolone, byto wrecz preferowane
przez kredytobiorcow oraz wspierane przez sity polityczne, ktore przedsiewziecia zmierzajgce do
ograniczenia kredytow walutowych traktowaty jako zamach na interesy klientéw bankdw.
Wypowiedzi srodowisk opiniotworczych sprzed jesieni 2008 roku bronity kredytéw walutowych.
Owczesny Prezes UOKiK publicznie wyjasnit, ze nie mozna ogranicza¢ dostepu do kredytéw
walutowych, a nalezy tylko informowa¢ klientéw o ryzyku walutowym, pozostawiajac im wybor

' Stanowisko EKF opracowane zostato przez prof. Leszka Pawtowicza, Andrzeja Reicha oraz prof. Jana
Szambelanczyka po konsultacjach przeprowadzonych przez EKF, w ktérych swoje opinie i uwagi
przedstawito 29 ekspertow z obszaréow prawa, ekonomii oraz finansow i bankowosci, w tym przedstawiciele Swiata
nauki i praktyki gospodarcze;j.



waluty kredytu. Mato tego, bezposrednio krytykowat nadzor bankowy za préby ograniczania
takiego wyboru, bez uwzglednienia intencji wyrazonych w przepisach Dyrektywy 93/13 EWG w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej Dyrektywa 93/13). Zreszta
kwestie te nie byty Owczesnie rozpatrywane ani w krajowej literaturze ani jednoznacznie
implementowane do polskiego ustawodawstwa pro-konsumenckiego; nie byty takze
eksponowane przez organy czy instytucje dedykowane ochronie konsumentdw.

Nie sposdb takze pomingc¢ okolicznosci, ze w pordwnywalnym okresie z kredytowania - na
podobne cele jak przystowiowi ,frankowicze” - korzystali, i to w znacznie wiekszej skali, klienci
zaciggajacy kredyty w ztotych polskich, ponoszac wyraznie wyzsze koszty zwigzane z tym, ze nie
chcieli oni ponosi¢ ryzyka kursowego. W uzupetnieniu do kwestii hazardu moralnego,
zaciemnianego w debacie medialnej jakoby niewiedza klientéw, trzeba podnies¢, ze ca 70%
Lfrankowiczéw” legitymuje sie statusem wyzszego wyksztatcenia, wielu wykonuje zawody
zwigzane z ekonomig i finansami, a takze naukami prawnymi. Nie wyklucza to jednak, ze w
grupie kredytobiorcéw walutowych znajduja sie osoby, ktére w nastepstwie nieprofesjonalnego
doradztwa (pracownikow bankow, posrednikow kredytowych albo réznych doradcéw), badz
stosujac ryzykowna inzynierie finansowa, uzyskiwali pozytywna ocene zdolnosci kredytowej dla
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej, ktorej nie posiadali dla kredytow
ztotowych. Warto takze uwzgledni¢, ze cze$¢ frankowiczow zaciggata kredyty nie na
zaspokojenie swych podstawowych potrzeb mieszkaniowych, ale w typowych celach
inwestycyjnych (zwykle na mieszkania z przeznaczeniem na wynajem). Abstrahowanie od
zroznicowania cech i sytuacji populacji kredytobiorcow walutowych przy ocenie klauzul w ich
umowach kredytowych jest absolutnie nieuzasadnione ani ekonomicznie, ani spotecznie.

Wszystko to powoduje, ze przyjecie uniwersalnego rozwigzania problemu kredytéw walutowych,
bez uwzglednienia specyfiki poszczegdlnych przypadkoéw, a przynajmniej pewnych klas
przypadkdéw, bedzie niesprawiedliwe, a co gorsze wysoce szkodliwe systemowo i kosztowne
fiskalnie. Wskazane szacunki kosztowe w granicach od 35 do 234 mld zt w roznej skali wptyna
na utrate stabilnosci finansowej Polski.

Debata publiczna, a zwtaszcza medialna dotyczaca kredytdw frankowych, nabiera intensywnosci.
Widoczna jest polaryzacja stanowisk i brak zrozumienia argumentdéw stron, szczegdlnie w
ztozonych kwestiach mechanizmow funkcjonowania rynkéw walutowych. Wsérod rdznych
pogladdw powraca co pewien czas propozycja ugody bankéw i kredytobiorcéw. 11 maja 2021
roku Izba Cywilna Sadu Najwyzszego ma sie zaja¢ kilkoma zagadnieniami prawnymi
dotyczacymi sposobu postepowania w przypadku uznania pewnych warunkéw umowy
kredytowej za niedozwolone. Zadane jej pytania dotycza sposobu postepowania w razie uznania
przez sad orzekajacy warunku umownego za niedozwolony. Niestety, jak sie wydaje, srodowisku
prawniczemu umyka z pola widzenia istota sporu, tj. kryterium uznawania danego warunku za
niedozwolony. Kluczowe znaczenie ma pytanie czy tzw. klauzule abuzywne nosza w sobie
rzeczywiste przestanki lub cechy niedozwolone? Zanim rozstrzyga¢ sie bedzie o tym, jak
postepowac, gdy dany warunek uznany zostanie za abuzywny, trzeba najpierw rozstrzygna¢
m.in. czy dany warunek w momencie zawierania umowy rzeczywiscie byt w Polsce
niedozwolony, a ponadto czy na takiej podstawie mozna uznac setki tysiecy umow za niewazne,
z konsekwencjami tego dla systemu finansowego panstwa. Pomimo tego, ze pytanie to ma
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kardynalne znaczenie, nie zostato ono formalnie zadane, a w konsekwencji mimo rozlegtych
analiz i wysitku sedziow Sadu Najwyzszego, nie poznamy na nie odpowiedzi w ich orzeczeniu. A
rzecz ma w tym sporze fundamentalne znaczenie, skoro kilka lat temu sady orzekaty na ogét na
korzys¢ bankow, ktore po zmianie linii orzeczniczej zaczety przegrywac. Ktore orzeczenia byty
btedne? Te wczesdniejsze, czy te pozniejsze? W tym kontekscie nie mozna nie postawic pytania,
dlaczego w nowych okolicznosciach konsekwencje akceptowanej wczesniej przez organy
panstwa i preferowanej politycznie praktyki maja obecnie ponosi¢ banki i wszyscy podatnicy, a
korzysci odnosic tylko ,frankowicze™?

Ryzyko kursowe a kwestie formalno-prawne

Nowelizacja polskiego prawa dewizowego z roku 2000 umozliwita bankom oferowanie réznych
produktéw dewizowych, w tym kredytédw, w ktérych zobowigzanie byto wyrazone w walutach
obcych. Byty to kredyty gtéwnie we frankach szwajcarskich, a takze w euro, w dolarach,
lub w jenach. Waluta rozliczenia tych kredytéw byta niemal zawsze ztotéwka - kapitat
wyptacany byt w ztotych, a nie w walucie, raty ptacone byty w ztotych, a nie w walucie.
Poniewaz walutg rozliczenia byta ztotowka, poréwnanie kredytu w walucie z kredytem w ztotych
byto tatwe i nasuwato sie samo. Kredyty walutowe cieszyty sie rosnaca popularnoscia, poniewaz
rata kredytu zaciggnietego w walucie byta znaczaco nizsza niz rata analogicznego kredytu w
ztotym polskim. Przeprowadzenie takiego poréwnania nie wymagato specjalnych kwalifikacji.
Kolokwialnie rzecz ujmujac ‘kazdy mdgt to zobaczy¢'. Natomiast ostrzezenia dotyczace ryzyka
walutowego, formutowane takze przez podmioty sieci bezpieczenstwa finansowego (zwtaszcza
Komisje Nadzoru Bankowego) byty lekcewazone, krytykowane a nawet zwalczane.

Po upadku banku Lehman Brothers nastapito znaczne ostabienie ztotego i innych walut naszego
regionu Europy. Efektem tego byt wzrost raty, a zwtaszcza kwoty zadtuzenia wyrazonych w
ztotych. Rzeczywiste zadtuzenie i wysokos¢ raty, czyli wyrazone w walucie kontraktu, nie
zmienito sie. W szczegolnosci, wbrew powtarzanym czesto twierdzeniom, faktyczna wysokosc
raty i zadtuzenia (wyrazona w walucie) nie wzrosta, natomiast ich réwnowartosci w ztotych
wzrosty proporcjonalnie do zmiany kurs waluty do ztotdwki.

Reakcja kredytobiorcdow na ostabienie ztotdwki silnie zalezy od waluty zobowigzania.
W pozwach dominujg zobowigzania we franku szwajcarskim. Udziat pozwdw w pozostatych
walutach jest nieproporcjonalnie nizszy niz udziat zobowigzan w tych walutach w portfelach
bankow. Koreluje to dobrze ze zmiennoscig poszczegdlnych walut wobec ztotdwki. Frank
podrozat bardzo silnie. Pozostate waluty podrozaty o wiele mniej, a w dodatku ich zmiennos$¢
jest tez stosunkowo niewielka.

Z punktu widzenia interesu .frankowiczéw” to umocnienie sie franka szwajcarskiego wobec

ztotowki, a nie kwestie prawne sg gtdéwna przyczyng pozywania bankdw o zastosowanie klauzul

abuzywnych. Dowodzi tego okoliczno$¢, ze umowy kredytowe dla poszczegolnych walut w
zasadzie nie roznig sie, a zarzuty wysuwaja .frankowicze”. Nadto wazng dla istoty sporu

okolicznoscig jest to, ze przez blisko 10 lat - dopoki kurs franka byt korzystny dla

kredytobiorcow, kwestionowane obecnie postanowienia nie budzity zadnych watpliwosci, ani
konsumentow, ani UOKIK, ani Rzecznika Finansowego, ani czesci prokonsumenckich srodowisk

opiniotwérczych.




W kategoriach ekonomii i finanséw istota sporu ,frankowiczow” z bankami kredytujgcymi
dotyczy kosztdw materializacji ryzyka kursowego w nastepstwie gwattownej zmiany kursu CHF
w relacji do PLN po upadku banku Lehman Brothers. W nomenklaturze bankowej nie byty to ani
oczekiwane (expected losses) ani nieoczekiwane (unexpected losses) straty. Zaczeto je okreslac
mianem strat katastroficznych. Dla klienta mogto to oznaczac, ze wartos¢ zadtuzenia w PLN, po
kilku latach sptaty kredytu byta dwukrotnie wyzsza niz w momencie podpisywania umowy
kredytowej. Rodzito to frustracje i rozgoryczenie frankowiczow i trudno sie dziwic ich reakcjom.
Mozna je przyrownac np. do reakcji wtascicieli domow wybudowanych w atrakcyjnych terenach
gorskich, ktérzy poniesli niewyobrazalne straty w wyniku katastroficznej powodzi lub zejscia
lawiny.

Prawo cywilne vs. prawa gospodarki rynkowe;j

Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze strony toczgcego sie sporu o kredyty walutowe
madwia roznymi jezykami, co utrudnia, a czesto uniemozLliwia jakikolwiek dialog.

Kredyt walutowy jest sprzedawany konsumentom i w zwigzku z tym podlega przepisom prawa
cywilnego, zwtaszcza konsumenckiego. Pozwy kierowane przeciwko bankom powotuja sie
gtownie na przepisy Kodeksu cywilnego lub Dyrektywy 93/13, a wiec na wybrane przepisy
prawa cywilnego. Sady rozpatrujg zarzuty .frankowiczéw” abstrahujgc czesto od praw
ekonomicznych, ktore w istocie lezg u podstaw stosunku umownego. Dla zilustrowania wagi
merytorycznego charakteru prawa ekonomicznego w stosunku umownym mozna postuzyc sie
nastepujacym przyktadem. Sprzedawca markizy z automatycznym mechanizmem zwijania w
przypadku zwiekszenia sity wiatru ostrzega nabywce, ze zabezpieczenie dziata do okreSlonej
wartosci wynikajacej z przyjetego dla danego regionu klimatycznego standardu. Czy w sytuacji,
gdy nadzwyczaj silna wichura zniszczy nie tylko markize, ale i inne dobra nabywcy, bedzie on
uprawniony w duchu ochrony konsumenta ubiega¢ sie o uniewaznienie umowy kupna-
sprzedazy? Przyktad ten ilustruje wspétwystepowanie regut prawa cywilnego i praw przyrody.
Abstrahowanie od tych drugich w intencji ochrony konsumenta w oczywisty sposob bytoby
nieuzasadnione. W przypadku gwattownego wzrostu kursu CHF do PLN sytuacja jest podobna do
strat nabywcy markizy z uwzglednieniem ryzyka. Wydaje sie oczywiste, ze zaden sad nie bedzie
orzekat wbrew znanym prawom otaczajagcego nas Swiata (biologii, chemii, fizyki czy
matematyki).

Prawa ekonomiczne nie sg az tak Sciste, jak prawa przyrody, ale ich cechg jest stochastyczny czy
probabilistyczny charakter. A to oznacza, ze w procesach masowych w gospodarce rynkowej
prawa rynkowe dziatajg obiektywnie, a ich arbitralne zaktdcanie prowadzi wczesniej czy pozniej
do nieracjonalnosci. Podobnie nadmierna i pozbawiona gtebszej refleksji ochrona konsumenta
odbywa sie na koszt innych konsumentéw, a czesto podatnikéw. Osigga sie zatem efekt
odwrotny od zamierzonego®.

2 Szerzej opisywalismy to w Liscie otwartym (Amicus Curiae) do TSUE w 2019 roku;
https://www.efcongress.com/wp-content/uploads/2019/08/open_letter -_amicus_curiae_brief -
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Najczesciej stawiane bankom zarzuty

W pozwach kierowanych przeciwko bankom pewne zarzuty powtarzajg sie, co pozwala dokonac

ich grupowania. Ponizej przedstawiona jest lista najbardziej typowych zarzutéw wraz z

odniesieniem sie do nich.

Banki nie informowaty nalezycie klientdw o ryzyku kursowym

System motywacji sprzedawcow kredytow oraz posrednikédw kredytowych mogt
powodowac, ze oferta dla kredytobiorcédw niedostatecznie eksponowata ryzyko kursowe.
Oczywiscie, mogto sie zdarzy¢, ze klient nie byt szerzej informowany o ryzyku kursowym, a
zwtaszcza o jego skali. Natomiast ani banki, ani kredytobiorcy nie przewidywali tak
radykalnej zmiany kursu PLN do CHF. W édwczesnych warunkach nie sposéb byto oczekiwag,
ze sprzedawcy kredytow beda informowali o ewentualnych stratach katastroficznych,
ktérych sami nie przewidywali. Ponadto warto wzig¢ pod uwage nastepujace argumenty.

Po pierwsze, gdyby banki nie informowaty o ryzyku kursowym bytoby to ztamanie
Rekomendacji S, ktdra juz w roku 2006 wymagata, by klientowi prezentowac koszty obstugi
ekspozycji kredytowej, przy zatozeniu, ze stopa procentowa dla waluty ekspozycji
kredytowej jest rowna stopie procentowej dla ztotego, a kapitat ekspozycji kredytowej jest
wiekszy o 20%, co odpowiada 20% deprecjacji ztotego. W dyrektywie o kredycie
hipotecznym z roku 2014, a wiec przyjetej juz po kryzysie z roku 2008, znajduje sie wymog
informowania klienta o ryzyku walutowym poprzez pokazanie mu skutkdw deprecjacji
waluty krajowej wtasnie o0 20%.

Po drugie, banki miaty w pierwszej kolejnosci oferowac klientom kredyty w ztotych,
a kredytu w walucie mozna byto udziela¢ wytacznie po poinformowaniu klienta
o czynnikach ryzyka zwigzanego z zacigganiem zobowigzania w walucie i odrzuceniu
przezen oferty kredytu w ztotych. Klient miat tez potwierdzi¢ na pismie, ze zostat
poinformowany o ryzyku walutowym, ze je rozumie i mimo to chce zaciagnac kredyt
w walucie. Banki dysponujg takimi oswiadczeniami klientéw. Bank, ktory nie moze
przedstawi¢ takiego os$wiadczenia konkretnego klienta, jest w niekorzystnej sytuacji
w przypadku sporu z kredytobiorca.

Po trzecie, badajac zdolno$¢ kredytowa banki miaty analizowad¢ jg przyjmujac
oprocentowanie takie jak dla ztotowki, a kapitat o 20% wiekszy niz wnioskowany. Innymi
stowy, zdolnos¢ kredytowa klienta ubiegajacego sie o kredyt w walucie miata by¢ o 20%
wieksza niz zdolnosc kredytowa dla kredytu w ztotych. Zatem dos¢ powszechnie stawiany
obecnie zarzut, iz klient zaciggat kredyt walutowy poniewaz nie miat zdolnosci kredytowej
w PLN, powinien by¢ tatwo weryfikowalny na podstawie dokumentacji kredytowej. Jesli
naruszony zostat ten wymaog, bank znajduje sie w sytuacji niekorzystnej w przypadku sporu
z kredytobiorca.

Po czwarte, w wielu postepowaniach sadowych klienci stwierdzaja, ze podpisali
os$wiadczenie, ale nie rozumieli go. Nalezy odnotowac, ze sady dajg wiare takim
wyjasnieniom. A jednoczesnie warto postawi¢ pytanie czy dtuznik wystawiajacy weksel
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wierzycielowi na poczet zobowigzan umownych moze argumentowac to niezrozumieniem
konsekwencji swego oswiadczenia?

Po piate, stawiane s3 zarzuty o nieprzedstawieniu informacji o ryzyku kursowym albo jej
niezrozumiatej formie. Jezeli w dokumentach sprawy jest os$wiadczenie kredytobiorcy
o poinformowaniu go, zarzut ten nalezy traktowac jako bezprzedmiotowy. W innych
okolicznosciach powstaje kontrowersja czym jest dostatecznie zrozumiata informacja.
Kwestia ta dotyczy nie tylko klauzul umoéw kredytowych denominowanych lub
indeksowanych do walut obcych, ale ma charakter powszechny w bardzo wielu innych
umowach (umowy kredytu w PLN, dostawcy lub dystrybutorzy energii elektrycznej, gazu,
wody, operatorzy telekomunikacyjni, dostawcy platform cyfrowych, umowy leasingu
czy najmu dtugoterminowego itp.). Jezeli nie ma obowigzujgcego wzorca czy standardu
takiej informacji zarzut o niezrozumiatej formie jest wysoce kontrowersyjny, a bez
watpienia subiektywny.

e Nieuczciwy charakter warunkéw umownych, ktdre nie byty indywidualnie

wynegocjowane z klientem, odwotanie do bankowej tabeli kursowej

W pozwach wnoszonych przeciwko bankom powtarza sie zarzut, iz warunki umowy o kredyt
nie byty indywidualnie negocjowane z klientem zgodnie z dyspozycjg art. 3 Dyrektywy
93/13, co sprawia, ze byty nieuczciwe, czesto wskazujac przy tym odwotania do bankowej
tabeli kursowej, ktéra nie podlegata negocjacjom.

W Swietle elementow sktadowych umowy kredytowej nie mozna sie zgodzi¢ z tak
postawionym zarzutem. Umowa kredytowa zawiera szereg postanowien, z ktdrych cze$¢ ma
charakter niezmienny, gdyz szczeg6towo definiujg oferowany produkt kredytowy i dotycza
wszystkich klientow. Inne natomiast s3 uzgadniane z klientem. Do tej drugiej grupy naleza
m.in.: oprocentowanie kredytu, termin zapadalnosci, termin sptaty kolejnych rat.

Konstrukcja umowy kredytowej nie odbiega od innych umoéw cywilno-prawnych.
Przyktadowo w umowach o nabycie samochodu mozna negocjowa¢ pewne elementy
wyposazenia i cechy pojazdu (np. typ silnika sposrod oferowanych dla danego modelu,
kolor lakieru czy tapicerki, wyposazenie ponadstandardowe). S3 to jednak elementy
konstytuujgce dany pojazd i klient nie moze negocjowac nabycia samochodu marki Honda z
silnikiem BMW. Takie zyczenie klienta nie doprowadzi do zawarcia umowy z dealerem
Hondy, a klient moze prébowac¢ - z tozsamym efektem - poszukiwac¢ chetnego do
zrealizowania swej preferencji. Ze 100% prawdopodobienstwem taki klient nie znajdzie
profesjonalnej pomocy prawnej w ztozeniu skargi na dealera lub dealeréw Hondy do sadu
powszechnego. Przede wszystkim dlatego, ze po prostu pewne warunki s3
nienegocjowalne. Sytuacja z kredytem walutowym, podobnie zreszty jak ze ztotowym jest
zblizona - nie wszystko moze by¢ przedmiotem negocjacji. W przypadku kredytu
walutowego odwotanie do bankowej tabeli kursowej jest takze warunkiem
nienegocjowalnym. A gdyby nawet zatozyc, ze jest tu miejsce do negocjacji, to co miatoby
by¢ ich przedmiotem: niezwykle ztozony mechanizm ustalania sredniego kursu walutowego
banku, ktéry jest znacznie trudniejszy do wyjasnienia niespecjaliscie niz relatywnie proste

ryzyko kursowe? A moze data waluty albo nierynkowy kurs waluty? Czym mozna by zastgpic
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bankowa tabele kursow, ktdra jest wynikiem uczestnictwa banku w rynku walutowym i ma
niewiele wspdlnego z tabela srednich kurséw NBP? Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze do tej
pory nie ma zadnych pozytywnych odpowiedzi czy realnych propozycji rozwigzan w tym
zakresie, a jedynie formutowanie zarzutow w stosunku do obowigzujgcych rozwigzan.

Szczegblne znaczenie ma odwotanie do bankowej tabeli kursowej, w dodatku Scisle
zdefiniowanej w umowie: jaki kurs (kupna czy sprzedazy), z jaka data, z ktérej godziny.
Gdyby te parametry nie byty zdefiniowane w umowie, mozna by byto stusznie zarzuci¢
bankowi niedozwolong swobode dowolnego ksztattowania wymogéw w trakcie
wykonywania umowy.

Bank nie moze dowolnie ksztattowac kursu waluty. Banki dziataja na rynku walutowym
i podlegaja jego prawom. Natomiast kursy walut na rynku podlegaja ciggtym niemal
fluktuacjom ze wzgledu na skale popytu i podazy na dang walute. Abstrahujac od tych
procesow sady niemal automatycznie uznaja klauzule odsytajace do tabel kursowych
za abuzywne. Jest to kolejny przejaw niespojnosci regut prawnych i requt merytorycznych
ekonomii czy finansow. Co wiecej w rozpoznaniu tych jednostkowych spraw nie bierze sie
pod uwage ich znaczenia makroekonomicznego dla setek tysiecy przypadkéw wraz
z konsekwencjami dla finansow publicznych i dobrostanu obywateli.

W potowie lutego Rzecznik Sadu Najwyzszego w wywiadzie dla Parkietu stwierdzit, ze Sad
kieruje sie zasadami prawa i nie bierze pod uwage zagadnien natury ekonomicznej. A
przeciez spor dotyczy w tym przypadku fundamentalnych atrybutéw wolnego rynku.
Dlatego, zwazywszy na stanowisko Rzecznika, na sentencje wyrokow, w ktérych prawa
rynku s3 ignorowane, nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze podejscie rynkowe jest dla
prawnikdw nieistotne. Przyjecie, ze sad kieruje sie tylko zasadami prawa, nie biorac pod
uwage zagadnien natury ekonomicznej, w tym mechanizméw rynkowych, stoi w
sprzecznosci z Art. 20 Konstytucji RP w brzmieniu: Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy
partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

O tym, ze abuzywnos¢, a tym bardziej niewazno$¢ umowy kredytu w walucie obcej moze nie
by¢ tak oczywista, jak usituja wykaza¢ to sgdom kancelarie prawne wnoszace w imieniu
swoich mocodawcéw pozwy przeciwko bankom sSwiadczy¢ moze niedawny wyrok
Austriackiego Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tym wyrokiem, ktory dotyczy rynku
austriackiego, czyli kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej, w przypadku kredytu
walutowego, w ktérym sptata raty nastepuje w walucie krajowej przeliczenia dokonuje sie
na podstawie bankowego kursu sprzedazy waluty *. Sentencja Austriackiego Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze rozumienie przepisow Dyrektywy 93/13 jest odmienne niz to
jakie mozna spotkac¢ w postanowieniach polskich sgdow czy w wypowiedzi Rzecznika Sadu
Najwyzszego z lutego 2021 r.

3 Sentencja Austriackiego Sadu Najwyzszego stanowi zatgcznik do niniejszego stanowiska EKF.



Inne wazne pytania:

e (Czy zastapienie kredytu w CHF kredytem w PLN na bazie stopy referencyjnej LIBOR CHF
jest mozliwe?

Z punktu widzenia prawa cywilnego nie ma w takim produkcie niczego niewtasciwego. Oba
elementy tej konstrukcji istniejg: na polskim rynku finansowym powszechnie obecne s3
kredyty w ztotych oprocentowane stawka Wibor, podobnie jak kredyty w CHF
oprocentowane stawka Libor CHF. Co wiecej, stawka Libor CHF nie jest ustalana przez bank,
jest regularnie publikowana, wiec nie ma podstaw, by jg kwestionowac jako arbitralna.
Dlatego prawnik moze nie dostrzec w hybrydzie ztotowka plus Libor CHF niczego
zdroznego. Ale ekonomista, ktéry kieruje sie prawami gospodarki rynkowej stwierdzi, ze
Libor CHF jest nierozerwalnie zwigzany ze szwajcarska, ale nie z polska waluta, z polityka
szwajcarskich, ale niepolskich wtadz monetarnych, ze konstrukcja kredyt w PLN plus marza
oparta na Libor CHF jest ekonomicznym absurdem.

Sady nie siegajg do opinii wysokiej klasy ekspertow, a w przypadku rynku finansowego
wysoko profesjonalng instytucjg jest NBP. Prezes NBP zapytany o ztotdowke na Liborze
powiedziat: Kazdy pienigdz ma swojq cene. W praktyce gospodarczej nieznane sq przypadki, by
do ustalania ceny pienigdza krajowego uzywac stopy procentowej innej jurysdykcji. Przyjecie
oprocentowania obowiqzujgcego w innym kraju do kredytow w ztotych postawitoby te zasady
ekonomiczne, finansowe na gtowie.

Po drugie, taka konstrukcja jest sprzeczna z prawem unijnym, poniewaz rozporzadzenie
BMR wymaga, aby indeks byt przypisany do danej waluty. Libor wyznaczany jest dla pieciu
walut (USD, GBP, EUR, CHF, JAY), wsérod ktérych nie ma polskiej ztotowki. Zgodnie z BMR:
Dane wejsciowe, na podstawie ktdrych jest wyliczany sq wystarczajqgce do doktadnego i
wiarygodnego odzwierciedlenia rynku lub realiow gospodarczych, ktérych pomiar jest celem
danego wskaznika referencyjnego. Dane dotyczace rynku ztotéwki nie sa wykorzystywane do
wyznaczania ktéregokolwiek z indeksow Libor. Zatem Libor nie ma niczego wspolnego ze
ztotowka.

Po trzecie, zaden bank ani w Polsce, ani poza nig nie udzielat nigdy i nie udzieli kredytu w
ztotych oprocentowanego wedtug dowolnej stawki Libor. Taki kredyt nie istnieje. Sady
biorg wiec na siebie ogromne ryzyko, ktérego najwyrazniej nie s3 $wiadome. Zmieniaja
umowe kredytu w taki sposob, ze zostaje ona zastgpiona przez nieistniejgcy produkt. Bank i
kredytobiorca  zostajg  zwigzani umowa, ktéra nigdy nie byta zawarta.

Czy prawo moze dziata¢ wstecz?

Zgodnie ze skorygowanym w roku 2017 ttumaczeniem art. 4 ust. 1, Dyrektywy 93/13,
z art. 3852 Kodeksu Cywilnego oraz z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
(sygn. Il CZP 29/17) oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851% 1 k.c),
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.



Niemal wszystkie kredyty walutowe, czyli udzielane w walucie réznej od waluty, w ktérej
kredytobiorca otrzymuje wynagrodzenie, zostaty zawarte zanim decyzjg sadu
konsumenckiego z grudnia 2011 uznano za niedozwolone odwotanie w umowie kredytowej
do bankowej tabeli kursowej. W swietle powyzszych przepiséw i rozstrzygnie¢ nie mozna
zatem mowic¢ o abuzywnosci w przypadku uméw zawartych zanim dany warunek zostat
uznany za abuzywny.

Z kolei, zgodnie z obecnie stosowanym podejsciem abuzywno$¢ uwazana jest za ceche
danego warunku bez wzgledu na to, czy zostata juz rozpoznana, czy tez nie i dlatego
moment zawarcia umowy ma by¢ nieistotny. W rzeczywistosci jednak istotne znaczenie ma
nie status danego warunku umownego, ale skutki rozpoznania tego statusu. Innymi stowy,
czy warunek w umowie zawartej zanim sad uznat taki warunek za abuzywny moze by¢
podstawa usuniecia tego warunku z umowy albo uznania jej za niewazng?

W przypadku uméw o kredyty walutowe zawieranych przed rokiem 2011, sady
nieodmiennie powotuja sie na niedozwolony charakter przytoczonego powyzej odwotania
do bankowej tabeli kursowej, mimo iz w okresie, gdy udzielano kredytéw walutowych nikt
nie uwazat tego warunku za niedozwolony. Co wiecej, opinia publiczna, media, liczne
instytucje panstwa, a nawet Prezes UOKiK bronili kredytow walutowych i krytykowali
nadzér bankowy, ktory chciat ograniczy¢ ich sprzedaz przez banki.

Pomocne w rozstrzygnieciu dwojakiego rozumienia przepiséw powinno by¢ odwotanie do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Jednym z zadan Trybunatu jest badanie zgodnosci
ustaw z Konstytucja RP. Jesli Trybunat stwierdzi niezgodnos$¢, kwestionowany przepis
przestaje obowigzywa¢ w momencie publikacji orzeczenia Trybunatu, a w pewnych
wypadkach nawet poézniej. Istotne jest, ze jesli na mocy zakwestionowanego przepisu
podejmowane byty jakies decyzje, wyrok TK nie daje mozliwosci kwestionowania skutkéw
prawnych tych decyzji. A wiec wprost przeciwnie niz w przypadku praktyki w sporach
dotyczacych kredytdw walutowych.

Jakie moga by¢ konsekwencje podejmowanych decyzji?

Niezaleznie od wskazanych powyzej watpliwosci podejmowane decyzje s3 zrodiem

precedensow, ktére mogg skutecznie podwazyc¢ dotychczas obowigzujgce zasady.

Ryzyko pojawienia sie fali pozwdw sktadanych przez kredytobiorcéw ztotowych

Argumenty wytaczane w pozwach przeciwko bankom mozna zastosowa¢ do wszelkich
umow kredytowych, zwtaszcza dtugoterminowych, w ktorych co najmniej jeden parametr
jest zmienny. Przy kredycie ztotowym jest to oprocentowanie (zmienna stopa procentowa +
stata marza banku), a w przypadku kredytu walutowego dochodzi jeszcze zmienny kurs
wymiany. Zaciggajac kredy ztotowy na zmienng stope konsument takze nie zna catkowitego
kosztu kredytu. Gdy w pewnym momencie stopy procentowe zaczng rosngc¢ bedzie mozna
domagac sie uniewaznienia umow o kredyty w ztotych. W pozwach znajda sie te same
zarzuty i te same argumenty. Wystarczy zastgpic¢ kurs wymiany waluty stopg procentowa dla
ztotego.



Podwazanie poprawnosci ustalania przez banki kursu walutowego

Zakwestionowanie bankowej tabeli kursowej ze wzgledu na rzekomo niedozwolong
swobode banku w ustalaniu kursu walut oznacza w konsekwencji podwazenie tabeli
kursowej NBP. Jak wiadomo, NBP kazdego dnia miedzy godzing 10.55 a 11.00 kieruje do
dziesieciu bankéw - dealeréow rynku pienieznego o najwyzszych obrotach - zapytanie
o kursy kupna i sprzedazy euro i dolara USA w ztotych. Wskazanie czasu jest bardzo wazne,
poniewaz kursy na rynku nieustannie sie zmieniaja. Na tej podstawie NBP wyznacza srednie
kursy obu walut, a kursy pozostatych walut wyznacza na podstawie wyliczonego w podany
powyzej sposob kursu euro w ztotych i rynkowych kurséw euro do poszczegdlnych walut z
godziny 11.00. Taka procedura gwarantuje, ze stosowane na rynku kursy walut faktycznie
nie s3 zmanipulowane.

Gdyby jednak, wbrew prawom rynku finansowego, uznano, ze wyznaczajagc swoje kursy
walut banki mogg narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow, trzeba by sie tez byto
pozegna¢ z konsumenckimi operacjami dewizowymi, czyli kupowaniem w sklepach
internetowych za granica czy ptaceniem karta w zagranicznych sklepach. Przy takich
transakcjach obcigzenie rachunku nastepuje po Kkilku dniach od transakcji, wedtug
aktualnego kursu sprzedazy waluty. W tym czasie kurs moze sie znacznie zmieni¢, nie
mdwiac o spreadzie, wiec konsument zawierajac transakcje, nie jest w stanie stwierdzic, ile
faktycznie zaptaci. Z drugiej strony, nie istnieje nigdzie inny sposob przeprowadzania takich
transakgji. Jak to pogodzi¢ z zarzutem rzekomo nagannej swobody ksztattowania tabeli
kursowej przez bank? A jesli, przy pogwatceniu zasad gospodarki rynkowej, zostanie
zakwestionowana bankowa tabela kursowa, mozemy stac sie Swiadkami pozwdw przeciwko
bankom, w ktérych konsumenci beda sie domagali usuniecia odwotania do tabeli kursowej
z walutowych operacji internetowych, albo kartowych. | to za ostatnie dziesiec lat.

Mozliwos¢ pozywania bankéw przez kredytobiorcow ztotowkowych

Zarzuty, ktore padajag pod adresem bankow w zwigzku z kredytami walutowymi dajg sie
w sposob naturalny przenies¢ na kredyty w ztotych. Umowy kredytéw ztotowych
skonstruowane s3 w taki sam sposob jak umowy kredytow walutowych, wiec z wyjatkiem
klauzuli kursowej mozna kwestionowa¢ wszystkie te kwestie, ktore pojawiajg sie w
pozwach kredytobiorcow walutowych, a ponadto kwestionowac¢ mozna sposdb wyznaczania
Wibor. Wydaje sie to bardzo prawdopodobne, poniewaz sposdb wyznaczania stopy
referencyjnej Wibor ulegnie wkrdtce zmianie, co moze stanowi¢ dodatkowy powdd
kwestionowania odwotania do Wibor.

Ugody

Istnieja przynajmniej trzy generalne warianty rozwigzania sporu ,frankowiczéw” z bankami

w Polsce: ugoda kredytobiorcéw z bankami, procesy sgdowe, rozwigzanie ustawowe.

Ugoda jest rozwigzaniem koncyliacyjnym, wymaga ustepstw, ale moze przynies¢ korzysci obu
stronom bez znaczacych strat dla stabilnosci finansowej i dobrostanu podatnikow. Gdyby przyjac

filozofie Dyrektywy 93/13, ktérej celem jest przywrocenie réwnowagi stron, optymalnym
rozwigzaniem bytaby ugoda stron, poniewaz to wtasnie ona ze swej istoty niesie ze sobg skutki
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najblizsze celom dyrektywy. W opozycji do ugdd pozostajg procesy. Aktualnie zapadajgce w nich
wyroki prowadza do rozliczenia transakcji stron w rezimie darmowego korzystania z cudzych
srodkéw finansowych a niekiedy nabycia mieszkania bez sfinansowania kosztow. Takie
rozwigzanie jest nie tylko sprzeczne z celami Dyrektywy 93/13, ale narusza tez przepisy
Konstytucji RP, jest dewastujgce dla praw ekonomii i finanséw, wreszcie sprzeczne z
elementarnymi zasadami wspotzycia spotecznego, gdzie wiasnos¢ indywidualna zostaje
sfinansowana ze $rodkéw obcych bez przyzwolenia wiascicieli tych srodkéw a nawet
ze zbiorowej kontrybucji podatnikow ponoszacych koszty zachowania stabilnosci finansowe].
Jednak kredytobiorca zastanawiajacy sie nad ewentualng ugodg odnosi jg do rozwigzania
alternatywnego, czyli pozwania banku. Kredytobiorca musi zatem odpowiedzie¢ sobie na
zasadnicze pytanie: Co mi sie bardziej optaca? Ugoda czy proces? Jesli ograniczymy rozwazania
do kwestii finansowych, to kazdy ma swiadomos¢, ze przy obecnym podejsciu sadow, kancelarii
prawnych oraz czesci regulatoréow, ugoda wydaje sie by¢ finansowo nieoptacalna. Dlatego, w
obliczu alternatywy: ugoda, albo proces, kredytobiorcy prawdopodobnie wybiorg proces,
poniewaz punktem odniesienia sg oczekiwane przez nich, niezwykle obiecujace, konsekwencje
finansowe uniewaznienia umowy. Nie zwracajg przy tym uwagi na fakt, iz w razie wygranej,
ostateczne rozliczenia finansowe czesto wymagac¢ beda kolejnego procesu wytaczanego przez
banki, co w naturalny sposdb spowoduje znaczne wydtuzenie wyklarowania sytuacji. Z drugiej
strony trudno oczekiwac od bankow gotowosci i zgody do zawierania ugdd, jesli kredytobiorca
mdégtby taka ugode zakwestionowac, wobec gtoszonych opinii, ze kazdy ma prawo do procesu
sadowego i zawarcie ugody nie moze mu w tym przeszkodzic.

Pomimo to, zgodnie z wynikami ankiety przeprowadzonej wsrdd klientow jednego z bankow,
70% ankietowanych wybrato ugode. Ten wynik moze napawac optymizmem, ale korzysci, jakie
miatyby dawac wygrane w procesach moga sie okazac¢ wielka pokusa. Wprawdzie ugoda jest
lepszym dla wszystkich rozwigzaniem, ale dla wielu kredytobiorcow wazniejsza - jak na razie -
jest ocena jego potencjalnych korzysci i to z tej perspektywy szuka lepszego dla siebie
rozwigzania.

Jesli wyjasnienia, ktorych niebawem udzieli Izba Cywilna Sadu Najwyzszego odpowiedzg nie
tylko na zadane jej pytania, ale réwniez rozstrzygng wymienione w tym materiale watpliwosci,
szansa na zawieranie ugdd bedzie wzrastata. Rekomendowalismy rok temu i nadal
rekomendujemy  stymulowanie  pozasadowego zawierania ugdd miedzy bankami
a kredytobiorcami*.

¢ Szerzej przedstawiamy to w raporcie pt. ,Konsekwencje prawne, ekonomiczne i spoteczne wyroku TSUE w sprawie
kredytéw frankowych” https://fundacjacms.pl/wp-content/uploads/2020/02/Raport_Konsekwencje-wyroku-TSUE-w-
sprawie-kredytow-frankowych.pdf
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Zatacznik: Sentencja Austriackiego Sadu Najwyzszego

Hauseigenes Devisenfixing bei
Fremdwahrungskrediten zulassig

ecolex 2021/82

§ 907h ABGB: § 354 UGB; § 28a KSchG

OGH 25.8.2020, 8 Ob 37/20d

Fremdwihrungskredit; Wechselkurs; Devisenfixing: Briefkurs;
Geldwechselvertrag; keine gesetzeswidrige Geschiiftspraxis

1. Ein Fremdwahrungskredit ist ein Kredit, der dem Kreditnehmer in
einer anderen Wahrung als in Euro gewahrt wird. Mangels anderer
Vereinbarung ist die Kreditvaluta in fremder Wahrung auszuzahlen.
Der Kreditnehmer kann den ihm geschuldeten Fremdwahrungsbetrag
nur dann in inldndischer Wahrung fordern, wenn ihm vertraglich ein
entsprechendes Wahlrecht zugestanden wurde. Erméglicht die Bank
dem Kreditnehmer, sich fiir eine Auszahlung in Euro zu entscheiden,
kann aber auch ein Angebot zum Abschluss eines Geldwechselver-
trags vorliegen (hier der Fall). Ist dies der Fall, muss der Kreditnehmer
davon ausgehen, dass die Bank diese Leistung entgeltlich erbringt.

2. Den Preis fiir das Umwechseln des Fremdwahrungsbetragsin Euro
kann die Bank im Rahmen der Vertragsfreiheit grundsitzlich selbst
bestimmen. EntschlieBt sich der Kreditnehmer zum Umwechseln durch
die Bank, liegt keine unzulassige Geschaftspraxis iSd § 28 a KSchG vor,
wenn die Bank zur Bestimmung des Umrechnungskurses ihr hausin-
ternes Devisenfixing anwendet, das eine (im konkreten Fall dem Han-
delsbrauch bzw der Verkehrssitte entsprechende) Spanne enthait.

3. Ist die in auslandischer Wahrung ausgedriickte Geldschuld
(Zinstilgung, Kreditriickzahlung) im Inland zu zahlen, kann die Zah-
lung gem & 907 b Abs 1 ABGB ininlandischer Wahrung erfolgen, es sei
denn, die Zahlung in ausldndischer Wihrung ware ausdriicklich be-

Zrddto: Ecolex Zivil — und Unternehmensrecht

dungen worden. Die Umrechnung erfolgt nach dem zur Zeit der
Zahlung am Zahlungsort maBgeblichen Kurswert. Das Gebrauchma-
chen von der Ersetzungsbefugnis darf nicht dazu fihren, dass der
Schuldner wertmaRig schlechter gestellt ist als bei Zahlung in aus-
landischer Wahrung.

4. Fiir die Umrechnung ist auf den Briefkurs (Devisenankaufskurs)
abzustellen. Der von der EZB bekannt gegebene Referenzkurs ist ein
Mittelkurs zwischen Geld- und Briefkurs und daher nicht heranzu-
ziehen. Da es derzeit keinen amtlich verlautbarten Briefkurs gibt, ist
die Bank gezwungen, diesen selbst zu ermitteln (Durchfiihrung eines
LFixing®). Es kann daher auch kein Verbot bestehen, dass Banken den
Markt beobachten und versuchen, den aktuellen Briefkurs einzu-
schdtzen. Ob der von der Bank ermittelte Kurs am betreffenden Tag
tatsdchlich der objektiv richtige ist, ist gegebenentalls in einem Ge-
richtsverfahren im Einzelfall zu kldren.

Sachverhalt:

Der VKI beanstandete mit Verbandsklage die Konvertierungsmodalita-
ten einer Bank bei Fremdwahrungskrediten. Insh wurde moniert, dass
die Bank bei der Konvertierung iZm der Auszahlung der Kreditvaluta
einen Aufschiag (= Entgeil) verrechne. Der OGH konnte keine gesel-
zeswidrige Geschaftspraxis i5d § 28a KSchG erkennen.

Hinweis:

RIS-Update: Aus dieser E wurden folgende RS formuliert bzw wurde die
E folgenden RS zugewiesen: RS0133253; RS0133254; RS0133278;
RS0129713; RS0061064 RSO062354.



