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REKOMENDACIJE RACJONALIZACJI PROJEKTOWANYCH ZMIAN LEGISLACYJNYCH
W ODNIESIENIU DO ZARZADZANIA WIERZYTELNOSCIAMI ORAZ NADZORU PUBLICZNEGO

,Wszyscy jesteSmy dtuznikami”. Parafrazujgc tytut stynnego filmu chcemy podkresli¢ znaczenie i
doniostos¢ problematyki zwigzanej z podstawowymi fundamentami kazdej umowy spotecznej, opartej
o zasade pacta sunt servanda (z tac. Umdw trzeba dotrzymywaé) osadzajgc jg w kontekscie
planowanych zmian legislacyjnych dotyczacych zasad dochodzenia roszczen wobec dtuznikéw.
Realizacja funkcji odpowiedzialnosci za zaciggane zobowigzania bez okreslonych instrumentéw
umozliwiajgcych ich realizacje jest jedynie pustym terminem. W stosunkach konsument (dtuznik) —
Panstwo (wierzyciel), realizacja interesu wierzyciela realizowana jest za posrednictwem przymusu
administracyjnego. W stosunkach cywilnoprawnych, obowigzujgca zasada autonomii woli oraz
rownorzednosci stron doznaje szczegdlnego uszczerbku w relacjach z konsumentami, choc
ograniczenia te nie mogg miec¢ charakteru fundamentalnego (tzn. zaburzaé natury stosunku). Dlatego
chcemy podkreslic wage i ryzyka projektowanych zmian dotyczacych zasad dochodzenia roszczen,
ktore dotycza zaréwno wierzycieli Swiadczgcych ustugi (banki, telekomy, etc.) oraz nabywcow
wierzytelnosci, wskazujagc na postulaty, ktérych realizacja spowoduje - w naszej ocenie -
zrownowazenie interesow dtuznikdéw i wierzycieli z poszanowaniem szczegdlnego interesu stabszej
strony (tj. konsumenta), uwzgledniajgc przy tym ponad 20 lat doswiadczen i dorobku jednej z
najbardziej profesjonalnych branz zarzgdzania wierzytelnosciami w naszej czesci Europy. Istotnym jest
rowniez to, zeby sektor wierzycieli traktowac jednolicie, bez sztucznego podziatu na wierzycieli
pierwotnych i wtérnych. Dlatego postulujmy likwidowanie swoistej asymetrii pomiedzy wierzycielami
pierwotnymi i wtérnymi. Wierzytelnos$¢ jest prawem nabytym bez wzgledu na to, kto jest wtascicielem
wierzytelnosci.

Rekomendacja 1

Projektowane zmiany w ustawie o dziatalnosci windykacyjnej i zawodzie windykatora (dalej: ,,Ustawa”)
nie dostrzegaja korzysci istniejgcego modelu windykacji polubownej, tj. tego rodzaju czynnosci
faktycznych i prawnych, ktérych ucigzliwos¢ dla dtuznika jest minimalna. Proponowane zmiany
dotyczgce mozliwosci wniesienia skutecznego sprzeciwu przez dtuznika wobec podejmowanych wobec
niego czynnosci windykacyjnych spowodujg, ze windykacja polubowna wobec takiego dtuznika nie
bedzie mogta by¢ kontynuowana, potegujac liczbe spraw dochodzonych przez wierzycieli na etapie
egzekucyjnym i sadowym. Planowane zmiany spowodujg znaczne utrudnienie w nawigzywania
kontaktu z osobami zadtuzonymi na wczesnym etapie i spowodujg lawinowy przyrost ilosci spraw w
sgdach. Paradoksalnie, cel projektowanej Ustawy majgcy na celu lepszg ochrone praw konsumenta nie
zostanie osiggniety, gdyz wierzyciele zmuszeni odstepowac¢ od podejmowania préb polubownego



zatatwienia sprawy, bedg kierowaé sprawy do sgddw, a obowigzek zaptaty bedzie realizowany za
pomocg srodkéw przymusu panstwowego. Ponadto, przyjmowanie rozwigzan, w ktérych okreslone
kategorie oséb nie mogg by¢ podmiotem dziatan windykacji polubowne] niesie ze sobg powazng
obawe, ze osoby takie, z uwagi na zbyt duze ryzyko braku sptaty oraz wysokie koszty dochodzenia takiej
naleznosci, zostang ograniczone w faktycznej mozliwosci zaciggania jakichkolwiek zobowigzan
pienieznych. Osoby te bedy pozbawione mozliwosci ugodowego rozwigzania problemu swojego
zadtuzenia, co skazuje ich na dtuzszg co do zasady drozszg droge postepowania sgdowego i nastepnie
egzekucyjnego (skoro windykacja polubowna nie bedzie mozliwa). Bedace konsekwencjg Ustawy
nadmierne kierowanie spraw na Sciezke sadowo-egzekucyjng oznacza znaczacy wzrost kosztéw dla
zadtuzonego w pordwnaniu z polubownym dochodzeniem wierzytelnosci. Przeczy to celowi
projektowanej regulacji, jakg ma byé rzekomo dbatos¢ o interesy oséb stabszych i gorzej
zorientowanych.

Wreszcie, planowane zmiany ujete w projekcie Ustawy bedg miaty bezposredni wptyw na oferowane
ceny za nabywane przez wierzycieli wtdrnych pakiety wierzytelnosci oraz koszty prowadzenia
dziatalnosci windykacyjnej. Liczne dodatkowe ograniczenia zwigzane z polubownym dochodzeniem
naleznosci oraz eliminacja skutecznosci podejmowanych dziatan bezposrednio przetoza sie na koszty
funkcjonowania wierzycieli wtérnych i na rentownos$¢ prowadzenia windykacji. W powigzaniu z tym,
ze Ustawa nie bedzie miata zastosowania do windykacji realizowanej np. samodzielnie przez
banki/wierzycieli pierwotnych, spowoduje to narastajgcy efekt kumulacji ztych dtugdéw u wierzycieli
pierwotnych negatywnie wptywajgc na mozliwosci finansowania gospodarki realnej, wzrost kosztéw
windykacji po stronie wierzycieli pierwotnych, powstawanie licznych zatoréw ptfatniczych oraz - pod
pretekstem korzystania z nadawanych uprawnien - zacheci to dtuznikéw do podejmowania postaw
moralnie watpliwych wobec wierzycieli wtérnych. Zupetnie inne cele stawia unijna Dyrektywa
2021/2167 z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie podmiotéow obstugujgcych kredyty i nabywcéw
kredytéw oraz w sprawie zmiany dyrektyw 2008/48/WE i 2014/17/UE (dalej: ,,Dyrektywa NPL"), ktdrej
celem jest opracowanie kompleksowej strategii stuzagcej rozwigzaniu problemu nieobstugiwanych
kredytow stworzenie warunkéw do tego, aby w instytucjach kredytowych zalegaty coraz mniejsze ilosci
wierzytelnosci i aby rynek nabywania wierzytelnosci zostat pobudzony (zwiekszenie konkurencji na
rynku wierzytelnosci poprzez wiekszg transparentnos¢ cen za sprzedawane portfele).

Oczekujemy zatem, ze w projektowanej Ustawie usuniete zostang wszystkie zapisy wykluczajace
mozliwos¢ prowadzenia czynnosci windykacyjnych wobec pewnej kategorii dtuznikéw, a takze wiele
zbednych ograniczen w prowadzeniu windykacji polubownej. Postulujemy, aby zasady windykacji,
ktorych dorobek ostatnich 20 lat zostat wypracowany w Zasadach Dobrych Praktyk Windykacyjnych
Zwiazku Przedsiebiorstw Finansowych stanowity fundament regulacyjny do przysztych rozwazan
ustawodawczych dotyczacych zasad prowadzenia dziatalnosci windykacyjnej w Polsce.
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Rekomendacja 2

Szanujac cheé dazenia projektodawcy do zwiekszania ochrony nieprofesjonalnych uczestnikéw obrotu,
co jest wyrazem trendu nie tylko na poziomie krajowym, ale przede wszystkim - ptyngcym z dorobku
legislacji i orzecznictwa unijnego - chcemy zwrdci¢ uwage, ze Dyrektywa NPL w znacznym stopniu
wyznacza granice funkcjonowania rynku zbywania, nabywania i zarzadzania wierzytelnosciami
przeterminowanymi sektora bankowego, czyli tego, ktéry stanowi wiekszos¢ podazy wierzytelnosci
konsumenckich na rynku. Dyrektywa NPL ma na celu petng harmonizacje ustug prowadzenia
dziatalnosci windykacyjnej w UE w sposdb pobudzajgcy konkurencje oraz likwidacje barier lub arbitrazu
pomiedzy krajami cztonkowskimi. Projektowana Ustawa wraz z drugim - réwnolegle procedowanym -
projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego
oraz ochrony inwestoréw na tym rynku znaczgco wybiega poza przyjete rozwigzania w Dyrektywie NPL.
W szczegdblnosci wymogi dotyczgce licencjonowania i nadzoru nad dziatalnos$cig windykacyjng sg jasno
okreslone w Dyrektywie NPL. Postulowane zmiany w krajowej legislacji zmierzajgce do obowigzku
uzyskania przez firmy windykacyjne licencji TFl lub domu maklerskiego zdajg sie by¢ catkowicie
nadmiarowe. Poniewaz termin implementacji Dyrektywy NPL przypada na koniec 2023 roku, zasadne
jest rozpoczecie krajowych prac nad wdrozeniem tego aktu w sposdb spéjny i kompleksowy.
Rozproszenie legislacyjne materii, jakg jest dziatalnos¢ windykacyjna na trzy rézine akty prawne,
ktérych wejscie w zycie bedzie zbiegato sie w czasie jest dziataniem ze wszech miar niepozgdanym,
wywotujgcym zagrozenie dla bezpieczenstwa prawnego prowadzonej dziatalnosci oraz zaburzenia
konkurencji na rynku wewnetrznym. Ponadto, dwoisto$¢ regulacji dotyczacych zasad windykacji,
okreslona odmiennie dla windykacji naleznosci bankowych (zgodnie z Dyrektywg NPL) oraz nie
bankowych (zgodnie z projektowang Ustawg) w sposdb catkowicie nieuzasadniony doprowadzi to
uprzywilejowania jednych dtuznikéw wzgledem drugich. Trudne do pogodzenia wydaje sie bowiem
stosowanie innych standardéw i zasad windykacji dla wierzycieli pierwotnych i nabywcéw
wierzytelnosci (wierzycieli wtérnych). Z tego wzgledu zasady windykacji powinny by¢ stosowane
spéjnie dla wszystkich rodzajow dtuznikéw nalezacych do tej samej grupy (np. konsumenci).

Postulujemy, aby jak najszybciej rozpoczaé prace nad wdrozeniem Dyrektywy NPL , ktérg oceniamy
jako akt spdjny, kompletny i potrzebny dla catego rynku windykacyjnego w UE przy jednoczesnym
wigczeniu projektowanych zmian w Ustawie do tego procesu tam, gdzie projektowane rozwigzania
nie beda sprzeczne z celami Dyrektywy NPL. JesteSmy zdania, ze to wypracowane Zasady Dobrych
Praktyk Windykacyjnych ZPF, w powigzaniu z prawidiowg implementacjg Dyrektywy NPL, powinny
stanowi¢ podstawe architektury regulacyjnej okreslajacej zasady windykacji, nabywania
wierzytelnos$ci oraz nadzoru nad ta dziatalnoscia dla wszystkich rodzajow zobowigzan
konsumenckich.

Strona3z4



Rekomendacja 3

Polskie firmy windykacyjne dziatajg nie tylko na rynku krajowym, lecz réwniez na innych rynkach UE.
Koniecznos¢ dostosowania dziatalnosci do Dyrektywy NPL we wszystkich krajach cztonkowskich
spowoduje liczne zmiany organizacyjne i proceduralne, ktérych ujednolicenie bedzie kluczowe dla
prawidtowego zarzadzania tego typu dziatalnosci rdwnolegle na kilku rynkach. Dlatego krajowe
inicjatywy legislacyjne odbiegajgce od tych, ktére bedg tworzone w innych panistwach UE na bazie
Dyrektywy NPL, mogg spotegowaé ze podmioty polskie znajdg sie w gorszej sytuacji i beda
dyskryminowane w poréwnaniu do firm, ktére bedg posiadaty siedzibe w innej jurysdykcji europejskiej.
Moze to prowadzi¢ do przenoszenia dziatalnosci polskich firm windykacyjnych do innych krajéw UE i
prowadzenie jej na zasadzie transgranicznej z pominieciem ograniczen wynikajgcych ze sprzecznego z
Dyrektywg NPL ustawodawstwa krajowego. Bytoby to zjawisko ze wszech miar niepozgdane nie tylko
z perspektywy skutecznego nadzoru krajowego nad branzg zarzadzania wierzytelnosciami, lecz takze
ze wzgleddw fiskalnych.

Postulujemy zatem, aby we wszystkie prace legislacyjne dotyczace branizy zarzgdzania
wierzytelnosciami wigczony zostat zespot ekspertdw ztozony zaréwno z przedstawicieli branzy, jak i
Ministerstwa Finanséw.
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