
Jak banki budują odporność cyfrową? AI nie zastąpi modernizacji systemów legacy 

Polski sektor bankowy od lat należy do najbardziej zaawansowanych technologicznie w Europie. Dziś 

jednak znajduje się w szczególnym momencie transformacji. Z jednej strony banki intensywnie 

inwestują w sztuczną inteligencję. Z drugiej  coraz wyraźniej dostrzegają, że rzeczywistą barierą 

wykorzystania AI nie jest sama technologia, lecz architektura systemów, na których opiera się biznes. 

Skala stawki jest dziś policzalna. McKinsey Global Institute szacuje, że w skali globalnej generatywna 

AI może dodać sektorowi bankowemu od 200 do 340 mld USD rocznie, czyli 2,8–4,7% przychodów 

branży, głównie dzięki wzrostowi produktywności. Kolejny etap transformacji bankowości nie będzie 

już dotyczył wdrażania pojedynczych rozwiązań AI. Kluczowym wyzwaniem staje się stworzenie 

środowiska, które pozwoli sztucznej inteligencji działać w sposób skalowalny, bezpieczny i zgodny z 

wymaganiami regulacyjnymi. 

Od eksperymentów do transformacji 

Choć Polska należy do liderów adopcji AI w regionie Europy Środkowo-Wschodniej, poziom 

wykorzystania technologii nadal nie jest tożsamy z dojrzałością organizacyjną. I nie jest to wyłącznie 

polski problem , to globalna luka między ambicją a wdrożeniem. 91% kadry zarządzającej w 

bankowości uznaje AI za priorytet strategiczny, ale tylko 23% wyszło poza programy pilotażowe do 

wdrożeń produkcyjnych. 

Banki mają za sobą etap pierwszych eksperymentów. Narzędzia generatywnej AI wspierają już pracę 

programistów, analityków, zespołów operacyjnych czy obszarów obsługi klienta. Jeden z banków 

regionalnych z którym współpracuję wykorzystał GenAI do zwiększenia produktywności 

programistów o 30%. Coraz więcej organizacji sięga po te narzędzia również do automatyzacji 

procesów compliance oraz wsparcia decyzji. 

Jednocześnie sama adopcja nie jest jeszcze miarą sukcesu. Prawdziwym pytaniem staje się dziś nie to, 

ilu pracowników korzysta z AI, ale czy technologia przekłada się na szybsze dostarczanie zmian, 

wyższą jakość procesów, lepszą kontrolę ryzyka i wymierne efekty biznesowe. Większość banków 

wciąż eksperymentuje z proof-of-concepts, takimi jak streszczenia dokumentów czy proste maile 

,niewiele z nich wyznaczyło ścieżkę do realnej wartości lub zobaczyło istotny zwrot z inwestycji. 

Dlatego coraz większego znaczenia nabiera temat governance oraz pomiaru ROI. Wiele instytucji 

nadal buduje dopiero mechanizmy pozwalające ocenić rzeczywisty wpływ AI na organizację. 

Legacy systems - największe wyzwanie nowej ery AI 

Dla wielu banków największym problemem nie jest już dostęp do nowych technologii, lecz 

ograniczenia wynikające z architektury budowanej przez ostatnie kilkadziesiąt lat. 

Skala zależności jest uderzająca. Według danych z 2025 r. około 70% banków na świecie wciąż opiera 

się na systemach legacy, a ponad 43% systemów bankowych nadal wykorzystuje COBOL , język 

zaprojektowany pod koniec lat 50. Systemy oparte na COBOL-u obsługują 3 biliony dolarów 

dziennego obrotu i ok. 95% transakcji bankomatowych. Znaczna część krytycznych procesów 

biznesowych wciąż działa zatem na platformach projektowanych w zupełnie innych realiach 

technologicznych. 

Do tego dochodzi cichy kryzys kadrowy. Średni wiek programisty COBOL przekracza 55 lat, a jak 

wynika z analiz Reutersa, jedynie 11,5% z nich ma mniej niż 35 lat. Utrzymanie tych systemów 

pochłania średnio 60% budżetów IT, a samo ich modernizowanie jest ryzykowne: złożoność kodu 

COBOL sięga średnio 18 ścieżek na moduł wobec nowoczesnego ideału na poziomie 10, co przekłada 

się na o 30% wyższy wskaźnik defektów niż w językach takich jak Java. 



To właśnie tutaj pojawia się paradoks współczesnej transformacji. AI potrzebuje dostępu do danych, 

zrozumiałej logiki biznesowej i przejrzystych procesów. Tymczasem w wielu organizacjach wiedza o 

funkcjonowaniu systemów pozostaje ukryta w milionach linii kodu COBOL, dokumentacji tworzonej 

dekady temu lub w głowach pojedynczych ekspertów. Ryzyko bywa egzystencjalne. Wiele banków 

nie mierzy się dziś z problemem modernizacji kodu, lecz z problemem odzyskania wiedzy o własnym 

biznesie. 

AI zmienia ekonomię modernizacji 

Jeszcze kilka lat temu jednym z największych ograniczeń programów modernizacyjnych był koszt 

poznania istniejącego środowiska. Mapowanie zależności, analiza procesów biznesowych, 

dokumentowanie reguł i identyfikacja przepływów danych wymagały ogromnych nakładów pracy 

ekspertów , często tych samych, których jest coraz mniej. 

To właśnie w tym obszarze sztuczna inteligencja może stać się przełomem. Rozwiązania 

wykorzystujące AI coraz skuteczniej wspierają analizę kodu, identyfikację zależności, generowanie 

dokumentacji oraz odtwarzanie logiki biznesowej zapisanej w systemach legacy. Z perspektywy 

banków oznacza to nie tylko przyspieszenie modernizacji, ale przede wszystkim zmniejszenie ryzyka 

utraty wiedzy i zależności od wąskiej grupy specjalistów. 

Największą wartością AI w modernizacji nie jest automatyczne generowanie nowego kodu. Kluczowe 

staje się odzyskanie kontroli nad wiedzą o systemie i zbudowanie fundamentu pod dalszą 

transformację. To istotna zmiana akcentu: AI traktowana jako narzędzie produktywności daje 

punktowe oszczędności, natomiast AI jako warstwa rozumienia legacy odblokowuje cały program 

transformacji. 

Od modernizacji technologii do modernizacji sposobu pracy 

Sukces transformacji nie zależy wyłącznie od wdrożenia nowych narzędzi. Doświadczenie pokazuje, 

że samo dołożenie nowej technologii AI na wierzch istniejących procesów nie prowadzi do zmiany 

transformacyjnej. Organizacje muszą równolegle zmieniać procesy, sposób podejmowania decyzji 

oraz model współpracy zespołów. 

To szczególnie istotne w obszarze rozwoju oprogramowania. Coraz częściej mówi się o przejściu od 

modelu „code-centric engineering" do „intent-driven engineering", w którym punktem wyjścia stają 

się cele biznesowe, wymagania regulacyjne i oczekiwane rezultaty, a nie samo tworzenie kodu. W 

takim modelu AI nie zastępuje człowieka , staje się elementem wspierającym projektowanie, 

dokumentowanie, testowanie i utrzymanie systemów, pozostając pod kontrolą odpowiednich 

mechanizmów governance. 

Odporność cyfrowa zaczyna się od architektury 

Wymóg odporności przestał być deklaracją. Unijne rozporządzenie DORA (Digital Operational 

Resilience Act) obowiązuje od 17 stycznia 2025 r. i wymaga, by banki, ubezpieczyciele i firmy 

inwestycyjne potrafiły wytrzymać zakłócenia ICT, takie jak cyberataki czy awarie systemów, reagować 

na nie i odzyskiwać sprawność. Obejmuje ono około 22 000 podmiotów finansowych w całej UE, a 

każde poważne zakłócenie trzeba zgłosić regulatorowi w ciągu 24 godzin od wykrycia. Skala wyzwania 

jest realna: 43% organizacji przyznawało, że nie osiągnie pełnej zgodności na termin. 

W świecie takich regulacji, rosnących oczekiwań klientów i coraz większej presji na wykorzystanie AI 

odporność cyfrowa przestaje być wyłącznie zagadnieniem bezpieczeństwa. Staje się zdolnością 

organizacji do szybkiego wprowadzania zmian bez utraty kontroli nad ryzykiem operacyjnym. A tej 

zdolności nie da się zbudować na architekturze, której nikt już w pełni nie rozumie. 



Dlatego dla wielu banków modernizacja systemów legacy przestaje być projektem optymalizacyjnym. 

Coraz częściej jest traktowana jako strategiczny warunek dalszego rozwoju, wdrażania sztucznej 

inteligencji i budowania przewagi konkurencyjnej. W tym kontekście AI nie jest alternatywą dla 

modernizacji. Jest katalizatorem, który może przyspieszyć transformację  ale tylko wtedy, gdy 

organizacja równolegle inwestuje w uporządkowanie architektury, danych i procesów. 

 


