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Niniejsza opinia Europejskiego Kongresu Finansowego zostata przygotowana w odpowiedzi na
zaproszenie do zgtaszania uwag do dokumentu Komisji Europejskiej Competitiveness of the
Banking Sector and the Single Market in Banking, opublikowanego 17 lipca 2026 r. Przedstawia ona
stanowisko wypracowane przez Europejski Kongres Finansowy w odniesieniu do kluczowych

kwestii poruszonych w tym dokumencie, ze szczegélnym uwzglednieniem konkurencyjnosci
europejskiego sektora bankowego, dalszej integracji jednolitego rynku bankowego oraz
regulacyjnych i instytucjonalnych uwarunkowan niezbednych do wzmocnienia odpornosci

i efektywnosci europejskiego systemu finansowego.

Metoda opracowania opinii

Niniejszy materiat stanowi synteze dwuetapowej konsultacji eksperckiej przeprowadzonej przez
Europejski Kongres Finansowy (EKF). W konsultacji uczestniczyto 16 ekspertéw.

W pierwszym etapie eksperci przygotowali indywidualne odpowiedzi na siedem pytan dotyczacych
konkurencyjnosci europejskiego sektora bankowego oraz barier utrudniajgcych dalszg integracje
jednolitego rynku finansowego. W drugim etapie kazdy z uczestnikow zapoznat sie ze stanowiskami
pozostatych ekspertow i wskazat argumenty, ktére podziela, oraz te, z ktédrymi sie nie zgadza.

Celem tego procesu nie byto przeprowadzenie formalnego gtosowania, lecz zidentyfikowanie obszaréw
szerokiej zgodnosci, istotnych réznic stanowisk oraz zagadnienn wymagajgcych dalszej debaty.

Niniejsza opinia przedstawia synteze tego procesu.
1. Gtowna diagnoza: problemem Europy jest fragmentacja rynku finansowego

Podzielamy diagnoze, ze europejski system finansowy nie wykorzystuje w petni potencjatu wynikajgcego
ze skali gospodarki Unii Europejskiej. Uwazamy jednak, ze gtéwnag przyczyna tego stanu rzeczy nie jest
brak pojedynczych bankéw o skali poréwnywalnej z najwiekszymi instytucjami amerykanskimi lub
azjatyckimi.

Podstawowa barierg konkurencyjnosci europejskiego sektora finansowego jest utrzymujagca sie
fragmentacja rynku: regulacyjna, prawna, nadzorcza, kapitatowa, technologiczna i walutowa.

Europejskie banki dziatajg na jednolitym rynku tylko czesciowo. Nadal funkcjonujg w réznych rezimach
prawnych i podatkowych, przy zréznicowanej praktyce nadzorczej i konsumenckiej oraz w warunkach
podziatu UE pomiedzy strefe euro i parfistwa postugujace sie walutami narodowymi. Fragmentacja ta
ogranicza efekty skali, zwieksza koszty dziatalnosci transgranicznej i utrudnia efektywna alokacje
kapitatu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52026DC0615
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52026DC0615

"Il EUROPEAN
FINANCIAL
I CONCRESS

Opinia Europejskiego Kongresu Finansowego dotyczaca konkurencyjnosci
europejskiego sektora bankowego

Dlatego priorytetem europejskiej polityki konkurencyjnosci powinno by¢ dokonczenie budowy
rzeczywiscie jednolitego rynku finansowego, a nie jedynie zwiekszanie skali najwiekszych instytucji.

2. Wieksza swoboda przeptywu kapitatu wymaga wspdlnej odpowiedzialnosci za ryzyko

Pogtebienie integracji, w tym zwiekszenie swobody zarzgdzania kapitatem i ptynnoscia
w paneuropejskich grupach bankowych, moze poprawi¢ efektywnosé wykorzystania zasobdéw oraz
zwiekszy¢ mozliwosci finansowania duzych europejskich przedsiewzieé.

Nie mozna jednak oddziela¢ swobody przeptywu kapitatu od odpowiedzialnosci za ryzyko.

Jezeli decyzje dotyczace kapitatu i ptynnosci sg w coraz wiekszym stopniu podejmowane na poziomie
grupy europejskiej, réwniez odpowiedzialno$¢ za konsekwencje ewentualnego kryzysu powinna by¢
w odpowiednim stopniu uwspoélniona. Integracja nie moze prowadzi¢ do modelu, w ktorym korzysci

z bardziej swobodnego zarzgdzania kapitatem osiggane sg na poziomie grupy, podczas gdy koszty
niewyptacalnosci lub kryzysu pozostajg przede wszystkim po stronie panstwa goszczacego.

Z tego wzgledu pogtebianie jednolitego rynku bankowego powinno nastepowac réwnolegle

z dokonczeniem Unii Bankowej, rozwojem EDIS oraz stworzeniem wiarygodnych mechanizméw
wspolnej odpowiedzialnosci za zarzadzanie kryzysowe i resolution. Zasada ta jest zgodna z centralnym
wnioskiem konsultacji: poziom wspolnej swobody powinien odpowiadac poziomowi wspolnej
odpowiedzialnosci za ryzyko. Inaczej jest przyzwolenie dla ,moral hazard”.

3. Perspektywa panstw goszczacych powinna byé elementem europejskiego modelu
integracji

Proponowane zwiekszenie swobody zarzadzania kapitatem i ptynno$cia ma szczegélne znaczenie dla
panstw goszczacych, zwtaszcza pozostajgcych poza strefg euro i petng architekturg Unii Bankowe;j.

Polska jest dobrym przyktadem takiej sytuacji. Istotna czes¢ sektora bankowego nalezy do
transgranicznych grup europejskich. W warunkach kryzysowych nadmierna swoboda przeptywéw
wewnatrz grupy mogtaby utatwia¢ transfer kapitatu lub ptynnosci do jednostki dominujacej albo innych
czesci grupy, ograniczajac zdolnosé lokalnego banku do finansowania gospodarki panstwa
goszczacego.

Dlatego zwiekszenie swobody zarzgdzania kapitatem i ptynnoscig powinno by¢ uzaleznione od
ustanowienia prawnie egzekwowalnych zabezpieczen, obejmujgcych w szczegélnosci:

e obowigzek wsparcia kapitatowego i ptynnosciowego jednostki zaleznej przez jednostke
dominujacg;
e utrzymanie adekwatnych lokalnych buforéw kapitatowych i ptynnosciowych;
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e mozliwosé interwencji lokalnego nadzorcy, wtgcznie z czasowym ograniczeniem transferéw
w przypadku zagrozenia stabilnosci banku;

e jednoznaczny podziat odpowiedzialnosci za finansowanie skutkéw kryzysu;

e ochrone zdolnosci lokalnego sektora bankowego do finansowania gospodarstw domowych,
MSP i przedsiebiorstw.

Nie oznacza to utrwalania fragmentacji rynku. Przeciwnie — wiarygodne zabezpieczenie intereséw
panstw goszczacych moze by¢ warunkiem politycznym i ekonomicznym umozliwiajagcym dalsza
integracje.

4. EDIS powinien by¢ integralnym elementem dokoriczenia Unii Bankowej

Trudno oczekiwaé od panstw cztonkowskich rezygnaciji z czesci krajowych zabezpieczen
ostroznosciowych, jezeli odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo depozytow i skutki ewentualnego
kryzysu nadal pozostaje w znacznej mierze krajowa.

Dlatego dalsza liberalizacja przeptywu kapitatu powinna by¢ $cisle powigzana z budowg efektywnego
europejskiego systemu gwarantowania depozytéw oraz wspolnych mechanizmoéw zarzadzania
kryzysowego.

Nie oznacza to, ze kazdy kolejny krok integracyjny musi oczekiwaé na petne wdrozenie docelowego
modelu EDIS. Konieczna jest jednak wiarygodna i uzgodniona $ciezka dochodzenia do sytuacji, w ktérej
wspoélnemu rynkowi, wspélnemu nadzorowi i swobodzie przeptywu kapitatu odpowiada wspdlna
odpowiedzialno$¢ za stabilnosé systemu.

5. Europa potrzebuje wiekszej skali, ale sama konsolidacja nie rozwiaze problemu
konkurencyjnosci

Rozdrobnienie europejskiego sektora bankowego w poréwnaniu z sektorem amerykanskim czy
najwiekszymi instytucjami azjatyckimi ogranicza zdolnosc¢ europejskich bankéw do konkurowania
globalnie.

Korzysci skali sg szczegélnie istotne w bankowosci inwestycyjnej i korporacyjnej, finansowaniu duzych
projektow infrastrukturalnych, energetycznych i obronnych, cyberbezpieczenstwie oraz inwestycjach
technologicznych.

Nie oznacza to jednak, ze tworzenie coraz wiekszych bankéw powinno stac¢ sie celem europejskiej
polityki gospodarczej. Nadmierna koncentracja moze ograniczaé konkurencje i zwiekszaé ryzyko ,,too
big to fail”.
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Dlatego konsolidacja transgraniczna powinna by¢ utatwiana, ale nie wymuszana. Kryterium powinny
stanowi¢ rzeczywiste efekty ekonomiczne: wzrost produktywnosci, dywersyfikacja ryzyka, zwiekszenie
mozliwosci finansowania inwestycji oraz poprawa konkurencji na rynku europejskim.

6. Priorytetem powinno by¢ uproszczenie i harmonizacja, a nie produkowanie kolejnych
regulacji

Jedna z najwazniejszych barier rozwoju jednolitego rynku finansowego pozostaje ztozonos¢
europejskiego otoczenia regulacyjnego oraz jego dodatkowa fragmentacja na poziomie krajowym.

Europejskie regulacje sg rozwijane w procesie implementacji krajowej, niekiedy poprzez gold-plating,
a dziatalnos$¢ transgraniczng dodatkowo komplikujg réznice w prawie podatkowym, upadtosciowym,
restrukturyzacyjnym, ochronie konsumentéw oraz praktyce orzeczniczej i nadzorcze;.

Kolejnym etapem integracji nie powinno by¢ zatem przede wszystkim tworzenie nastepnych warstw
regulacji sektorowych, lecz systematyczne usuwanie konkretnych barier uniemozliwiajgcych
dziatalnosc transgraniczng.

Rekomendujemy przeprowadzenie na poziomie UE systematycznego przegladu istniejgcych regulaciji
pod katem ich uproszczenia, eliminacji naktadajacych sie obowigzkdéw, ograniczenia gold-platingu oraz
harmonizacji tych elementéw prawa krajowego, ktére najbardziej ograniczaja przeptyw kapitatu i
swiadczenie ustug transgranicznych.

7. Technologia, dane i Al powinny znalez¢ sie w centrum europejskiej strategii
konkurencyjnosci

Diagnoza konkurencyjnosci europejskiego sektora finansowego wymaga silniejszego uwzglednienia
transformacji technologicznej.

Sztuczna inteligencja, dostep do danych, infrastruktura chmurowa, cyberbezpieczenstwo i nowoczesne
systemy ptatnicze beda w coraz wigkszym stopniu decydowac o produktywnosci oraz konkurencyjnosci
instytucji finansowych.

Al jest jednoczesnie zrédtem wzrostu produktywnosci i nowym obszarem ryzyka. Europejskie ramy
regulacyjne powinny umozliwia€ jej bezpieczne wykorzystanie, unikajac jednoczesnie wielokrotnej
walidacji tych samych modeli i niespdjnosci miedzy Al Act, DORA, CRR/CRD, regulacjami dotyczacymi
danych oraz ochrony konsumenta.

Regulacja technologii nie moze ograniczac sie do zarzgdzania ryzykiem. Powinna rowniez tworzy¢é
europejskim bankom warunki umozliwiajgce skuteczne konkurowanie z BigTechami, fintechami oraz
instytucjami finansowymi z USA i Azji.
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8. Banki i rynek kapitatowy powinny by¢ traktowane jako jeden ekosystem finansowania
europejskiej gospodarki

Konkurencyjnosci europejskich bankéw nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od rozwoju rynku
kapitatowego.

Europa potrzebuje réwnolegtego dokonczenia Unii Bankowej oraz budowy Unii Oszczednosci
i Inwestycji. Banki i rynki kapitatowe nie sg wobec siebie konkurencyjnymi modelami finansowania, lecz
powinny by¢ traktowane komplementarnie.

Gtebszy rynek kapitatowy zwieksza mozliwosci finansowania inwestycji, rozwoju sekurytyzaciji,
organizacji emisji oraz finansowania przedsiewzie¢ o wyzszym profilu ryzyka. Jest to szczegdlnie wazne
dla transformacji energetycznej, cyfryzaciji, infrastruktury i europejskiego przemystu obronnego.

Projekt cyfrowego euro powinien natomiast wzmacnia¢ europejska autonomie ptatnicza, ale jego
konstrukcja nie powinna ostabia¢ bazy depozytowej bankéw, ich ptynnosci i zdolnosci finansowania
gospodarki ani naktadac na sektor nieproporcjonalnych kosztéw operacyjnych.

9. Integracja walutowa powinna stac sie elementem strategii konkurencyjnosci UE

Debata o konkurencyjnosci europejskiego sektora finansowego nie powinna pomijac fragmentacji
walutowej.

Banki amerykanskie korzystajg zaréwno ze skali jednolitego rynku, jak i globalnej roli dolara. Tymczasem
europejski rynek finansowy pozostaje podzielony pomiedzy euro i waluty krajowe. Generuje to koszty
transakcyjne i hedgingowe, ogranicza ptynnosc¢ rynku, réznicuje koszty finansowania i utrudnia rozwaj
paneuropejskich instrumentéw finansowych.

Dlatego wzmocnienie i stopniowe rozszerzanie strefy euro powinno by¢ rozpatrywane jako strategiczna
dzwignia zwiekszania konkurencyjnosci europejskiego systemu finansowego, poniewaz trudno bytoby w
dtugim okresie zbudowaé w petni jednolity rynek bankowy i kapitatowy, zachowujac trwata fragmentacje
walutowa.

Integracja bankowa, kapitatowa i walutowa powinny by¢ zatem postrzegane jako trzy wzajemnie
wzmacniajgce sie elementy budowy europejskiego rynku finansowego.

Konkluzja

Poprawa konkurencyjnosci europejskiego sektora finansowego wymaga dziatan znacznie szerszych niz
zwiekszenie skali najwiekszych bankéw lub poluzowanie dotyczacych ich wymogow regulacyjnych.
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Europa potrzebuje przede wszystkim zmniejszenia fragmentacji swojego rynku finansowego.

Wieksza elastyczno$¢ zarzadzania kapitatem i ptynnosciag moze zwieksza¢ efektywnosé
paneuropejskich grup bankowych, ale powinna by¢ wprowadzana wraz ze skutecznymi
zabezpieczeniami panstw goszczacych oraz stopniowym uwspodlnianiem odpowiedzialnosci za ryzyko.
Oznacza to konieczno$¢ dokoriczenia Unii Bankowej, w tym stworzenia wiarygodnego europejskiego
mechanizmu ochrony depozytéw i dalszego rozwoju wspdlnych mechanizmoéw resolution.

Sama konsolidacja bankéw nie zapewni jednak Europie trwatej przewagi konkurencyjnej. O jej pozycji
zdecydujg rowniez technologia, dane i sztuczna inteligencja, rozwoj gtebokiego rynku kapitatowego,
zdolnos$¢ konkurowania z globalnymi firmami technologicznymi oraz radykalne ograniczenie
regulacyjnej i prawnej fragmentac;ji jednolitego rynku.

W dtuzszej perspektywie nalezy rdwniez uznac znaczenie integracji walutowej. Jednolity rynek finansowy
pozostanie niepetny tak dtugo, jak dtugo znaczna czes$¢ gospodarki Unii bedzie pozostawata poza
wspolnym obszarem walutowym.

Dlatego proponujemy, aby europejska strategia konkurencyjnosci sektora finansowego zostata oparta
na pieciu wzajemnie powigzanych filarach: dokonczeniu Unii Bankowej, budowie Unii Oszczednos$ci

i Inwestycji, uproszczeniu i harmonizacji regulacji, stworzeniu warunkéw dla europejskiej przewagi
technologicznej oraz pogtebianiu i stopniowym rozszerzaniu integracji walutowe;j.

Europa nie potrzebuje wytgcznie wiekszych bankow. Potrzebuje wigkszego, gtebszego i rzeczywiscie
jednolitego rynku finansowego.
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1.

ANEKS

Swoboda zarzadzania kapitatem i ptynnoscia
w transgranicznych grupach bankowych

EKF popiera kierunkowo zwiekszenie swobody zarzadzania kapitatem

i ptynnoscig w ramach transgranicznych grup bankowych, poniewaz moze ona

poprawia¢ efektywnos¢ alokacji zasobow, zwiekszaé zdolnosé grup do

finansowania duzych przedsiewzie¢ oraz wzmacniac integracje jednolitego

rynku. Nie powinna jednak by¢ traktowana jako cel sam w sobie ani jako
rozwigzanie automatycznie korzystne dla panstw przyjmujacych.

Zwiekszenie swobody powinno by¢ warunkowe, stopniowe i oparte na silnych,
prawnie egzekwowalnych mechanizmach ochrony panistwa goszczacego.
W szczegoélnosci:

jednostka dominujgca powinna mie¢ egzekwowalny obowiagzek
zapewnienia jednostkom zaleznym odpowiedniego wsparcia
kapitatowego i ptynnosciowego, réwniez w sytuacji kryzysowej oraz

w ramach zwyktej dziatalnosci (BAU);

nalezy zachowa¢ adekwatne lokalne zabezpieczenia kapitatowe

i ptynnosciowe;

krajowy nadzér powinien zachowaé mozliwos¢ skutecznej reakcji,

w tym blokowania arbitralnych transferow, w przypadku zagrozenia
stabilnosci lokalnego banku;

decyzje o transferze kapitatu i ptynnosci powinny podlegac
przejrzystym i przewidywalnym regutom oraz uwzgledniac ich wptyw na
zdolnos$¢ finansowania gospodarki lokalnej;

nalezy ograniczyc¢ ryzyko przenoszenia kosztow problemoéw grupy na
deponentow, krajowy system finansowy, BFG lub budzet panstwa;
nalezy chronié zdolnos$¢ kredytowa gospodarki, w tym finansowanie
MSP, gospodarstw domowych i podmiotéw bez zewnetrznego ratingu;
zasady powinny uwzgledniaé specyfike bankéw lokalnych

i spoétdzielczych oraz systemoéw ochrony IPS i nie tworzy¢é wobec nich
nieuzasadnionych przewag konkurencyjnych.

Liberalizacja nie powinna prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej kapitat i ptynnosé

zgromadzone w Polsce stajg sie Zrédtem finansowania innych rynkéw kosztem

akcji kredytowej w Polsce.

»Proponowana przez Komisje
Europejska wigksza swoboda
zarzadzania kapitatem i ptynnoscia
w ramach transgranicznych grup
bankowych UE moze przynies¢
korzysci krajowemu sektorowi
bankowemu, ale pod warunkiem
wprowadzenia silnych,
egzekwowalnych zabezpieczen dla
panstw przyjmujacych. Bez takich
zabezpieczeri reforma niesie realne
ryzyko ostabienia zdolnosci bankéw
dziatajgcych w Polsce do
finansowania gospodarki krajowej
oraz zagrozenia dla stabilnosci
finansowej.”

prof. dr hab. Matgorzata Iwanicz-
Drozdowska, Prezes Zarzadu
Krajowego Zwigzku Bankow
Spoétdzielczych, Szkota Gtowna
Handlowa w Warszawie



'IIEUROPEAN
FINANCIAL
I CONGRESS

Opinia Europejskiego Kongresu Finansowego dotyczaca
konkurencyjnosci europejskiego sektora bankowego

2. Europejski system gwarantowania depozytéw (EDIS) i liberalizacja
zarzadzania kapitatem

Liberalizacja zarzadzania kapitatem i ptynnoscig powinna by¢ $cisle powigzana
z budowag europejskich mechanizmow wspdlnego podziatu ryzyka

i odpowiedzialnosci za skutki kryzyséw bankowych. Nie nalezy jednak
uzaleznia¢ kazdego etapu integracji od petnego wdrozenia klasycznego modelu
EDIS. Kluczowa jest zasada symetrii: wraz z przenoszeniem decyzji i zasoboéw
na poziom grupy powinno nastepowaé odpowiednie przenoszenie
odpowiedzialnosci za ryzyko.

Brak wspdlnego mechanizmu ochrony depozytéw i finansowania sytuaciji
kryzysowych utrudnia dalszg integracje, poniewaz panstwa goszczace maja
racjonalny powod do utrzymywania lokalnych buforéw kapitatu i ptynnosci.
Szczegdlnego znaczenia nabiera to w przypadku panstw, ktére — jak Polska -
nie uczestnicza w petnej unii bankowe;.

Dalszej integracji powinno zatem towarzyszy¢ wzmochnienie wspdlnych
europejskich mechanizmoéw ochrony depozytéw i zarzadzania sytuacjami
kryzysowymi, obejmujacych:

e dalszy rozwoj wspoélnych europejskich mechanizméw ochrony
depozytéw i zarzadzania kryzysowego;
e zapewnienie rownowaznej ochrony panstw spoza unii bankowe;j,
jezeli zostang objete liberalizacjg przeptywu kapitatu;
e harmonizacja podstawowych zasad funkcjonowania krajowych
systemow gwarantowania depozytéw;
e jednoznaczne okreslenie odpowiedzialnosci za finansowanie
skutkoéw niewyptacalnosci transgranicznej grupy;
e powigzanie liberalizacji z wiarygodnymi mechanizmami resolution.
Istotne jest zatem nie tyle samo pytanie ,,EDIS albo brak EDIS”, ile to, czy
poziom wspdlnej swobody odpowiada poziomowi wspdlnej odpowiedzialnosci
za ryzyko.

»Liberalizacja i budowa europejskiego
systemu gwarantowania depozytéow
powinny nastepowac rownolegle

(w ramach jednego pakietu
regulacyjnego).

Bez wspélnego mechanizmu
gwarantowania depozytdw korzysci
wynikajace z wigkszej integracji grup
bankowych pozostajg asymetryczne
(ryzyka zwigzane z potencjalnymi
kryzysami nadal koncentrujg sie na
poziomie krajowym). W takim
wypadku panstwa cztonkowskie

i krajowe organy nadzoru maja
naturalng motywacje do
utrzymywania lokalnych buforéw
kapitatu i ptynnosSci, poniewaz w
przypadku problemdw banku
odpowiedzialnos¢ za deponentéw
nadal spoczywa gtéwnie na krajowych
systemach gwarancyjnych.

Brak EDIS bez watpienia wptywa takze
na warunki konkurencji. Jezeli
bezpieczeristwo depozytéw zalezy od
sity krajowego systemu
gwarancyjnego, banki dziatajace w
réznych panstwach nie konkuruja
wytacznie jakoScia ustug,
efektywnoscia czy innowacyjnoscia,
lecz réwniez posrednio
wiarygodnoscig krajowego systemu
gwarantowania depozytdw.
Bezpieczenstwo depozytdw jest nadal
oceniane przez pryzmat sity
finansowej poszczegdlnych parstw.”

prof. dr hab. Michat Romanowski, M.
Romanowski i Wspdlnicy sp. k.
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3. Rozdrobnienie sektora, konsolidacja transgraniczna i ryzyko ,,Too Big To
Fail”

EKF zgadza sie, ze rozdrobnienie i niewystarczajgca skala czesci europejskich
bankéw ograniczajg ich efektywnos¢ kosztowa i zdolnos¢ inwestycyjna,
zwtaszcza w poréwnaniu z bankami amerykanskimi i chinskimi. Skala nie jest
jednak jedyna ani uniwersalng przyczyna nizszej konkurencyjnosci. Rdwnie
istotne sg przeregulowanie, brak dokoriczenia Unii Bankowej, w szczegdlnosci
brak EDIS, oraz wysokie obcigzenia podatkowe i parafiskalne.

Korzysci skali sg szczegdlnie istotne w obszarach wymagajacych duzych
naktadéw kapitatowych i technologicznych, takich jak bankowos$¢ inwestycyjna
i korporacyjna, finansowanie duzych projektéw infrastrukturalnych,
energetycznych i obronnych, cyberbezpieczenstwo, technologie, dziatalnos¢
transgraniczna oraz organizacja emisji i ustugi na rynkach kapitatowych.

Jednoczesnie wiekszy bank nie oznacza automatycznie bardziej
konkurencyjnego banku. W bankowo$ci detalicznej, finansowaniu MSP i
dziatalnosci lokalnej znaczenie zachowujg znajomosc¢ klienta, relacyjnosc i
elastycznos¢ decyzyjna. Europejska polityka konkurencyjnosci powinna zatem
chronic¢ réznorodnos$¢ modeli biznesowych, w tym bankowos¢ lokalng i
spétdzielcza.

Konsolidacja transgraniczna powinna byc¢ utatwiana, ale nie wymuszana.
Powinna wynika¢ z rzeczywistych korzysci ekonomicznych - efektéw skali,
dywersyfikacji i mozliwosci finansowania wiekszych przedsiewzie¢ — a nie z
samego dazenia do tworzenia europejskich megabankow.

Decyzje dotyczace konsolidacji transgranicznej powinny by¢ kazdorazowo
oceniane nie tylko przez pryzmat potencjalnych korzysci skali, lecz takze ich
wptywu na konkurencje, dostepnosc¢ finansowania oraz stabilnos¢ i odpornosé
sektora bankowego, w szczegélnosci z uwzglednieniem:

e wptywu transakcji na konkurencje na konkretnych rynkach
produktowych;

e dostepnosci finansowania dla MSP i klientéw detalicznych;
e zachowania lokalnych centréw decyzyjnych;
e ryzyka koncentracjii TBTF;
e wykonalnosciresolution i bail-in oraz zdolnos$ci do absorpciji strat;
e ciggtosc operacyjnej i ptatnicze;j.
Fuzje transgraniczne moga jednoczesnie zwieksza¢ konkurencje na rynkach
lokalnych, poniewaz ostabiajg pozycje dominujacych podmiotéw krajowych.

»Najwiekszy potencjat poprawy
konkurencyjnosci Europy lezy

w integracji rynku kapitatowego
oraz wzroscie skali w bankowosci
korporacyjnej, finansowaniu
infrastruktury, transformacji
energetycznej, obronnosci

i duzych projektow
inwestycyjnych. To tam brak
wspdlnego rynku kapitatowego

i fragmentacja regulacyjna
najbardziej ograniczajg efektywna
alokacje kapitatu. Konsolidacje
naleZy wiec ocenia¢ nie tylko
przez pryzmat wielkosci bilansu,
ale takze jej wptywu na
konkurencje, dostepnos¢ kredytu,
lokalne centra decyzyjne,
odpornosc¢ systemu i ryzyko ,,too
big to fail”. Priorytetem powinien
by¢ pluralizm silnych instytucji
oraz budowa rzeczywiscie
wspdlnego rynku kapitatowego.”

Cezary Styputkowski, Prezes
Zarzadu Banku Pekao SA
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Petne wykorzystanie synergii jest jednak utrudnione przez fragmentacje
prawno-podatkowa, odrebnosci kulturowe i lokalne regulacje. Nalezy takze
uwzglednia¢ ryzyko odptywu kapitatu z rynkéw zaleznych do centrali w
sytuacjach kryzysowych.

4. Technologia, Al, rynek kapitatowy, pieniadz cyfrowy oraz BigTech
i fintech

Diagnoza konkurencyjnosci przedstawiona przez Komisje Europejska wymaga
znacznego rozszerzenia o czynniki zwigzane z transformacjg technologiczng,
zmiang struktury europejskiego ekosystemu finansowego oraz integracja
walutowa. Konkurencyjnosé instytucji bankowych w rosngcym stopniu zalezy
od dostepu do wysokiej jakosci danych, efektywnego wykorzystania sztucznej
inteligenciji (Al), nowoczesnej infrastruktury teleinformatycznej i chmurowej,
cyberbezpieczenstwa, unikalnych kompetencji kadr, sprawnosci systemow
ptatniczych oraz synergii z rynkiem kapitatowym.

W kontekscie rozwoju technologicznego, sztuczna inteligencja stanowi
jednoczesnie zrédto wzrostu produktywnosci i nowy obszar ryzyka. Rama
regulacyjna powinna umozliwia¢ bezpieczng aplikacje rozwigzanh Al, chronigc
przed obcigzeniami wynikajgcymi z wielokrotnej walidacji tych samych modeli
oraz zapewniajac spojnosc¢ stosowania Al Act, DORA, CRR/CRD, przepiséw o
ochronie danych osobowych i praw konsumenta. Réwnolegle niezbedne sa
skuteczne mechanizme ochrony przed wykorzystaniem technologii Al w
dziatalnosci przestepcze;.

Rozwdj Unii Oszczednosci i Inwestycji oraz pogtebienie europejskiego rynku
kapitatowego stanowig drugi filar konkurencyjnosci. Sektor bankowy i rynek
kapitatowy nalezy traktowa¢ komplementarnie. Dojrzaty rynek kapitatowy
wspiera mozliwosci finansowania inwestycji, sekurytyzacje, organizacje emisiji,
dystrybucje instrumentdéw inwestycyjnych oraz dywersyfikacje zrodet kapitatu.
Z kolei projekt cyfrowego euro powinien umacniaé¢ europejska autonomie
ptatniczg, nie powodujac uszczerbku dla bazy depozytowej bankdw, ptynnosci,
zdolnosci do finansowania gospodarki realnej oraz bez obcigzania sektora
nadmiernymi kosztami techniczno-operacyjnymi.

Wobec podmiotéw typu BigTech i fintech konieczne jest konsekwentne
stosowanie zasady ,ta sama dziatalnos¢, to samo ryzyko, poréwnywalne
wymogi regulacyjne”. Wymaga to niwelowania asymetrii regulacyjnej przy

»KE wyraZnie nie nakreslita
modelu pozgdanego sektora
finansowego. Ze swej natury
sektor bankowy jest
konserwatywny w odniesieniu do
ryzyka. Gtebsze zaangazowanie
w nowe technologie wymaga
finansowania przez rynek
kapitatowy, co potwierdza
przyktad USA. Problemem jest
kwestia zaangazowania sektora
bankowego w tworzeniu
wehikutéw finansowych, ktére
moga dziata¢ na rynku
kapitatowym i finansowac
przedsiewzigcia wysokiego ryzyka.
Ta kwestia nie jest wystarczajgco
nakreslona.”

Andrzej Raczko, Doradca Prezesa
Narodowego Banku Polskiego
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jednoczesnym zapewnieniu rownego dostepu do danych, infrastruktury
chmurowej, interfejséw API i systemow ptatnosci.

Warunkiem koniecznym dla wzrostu konkurencyjnosci europejskiego sektora
finansowego jest ponadto wzmochienie i rozszerzenie strefy euro.
Konkurencyjnos¢ sektora zalezy bowiem wprost od miedzynarodowej rangi
waluty, w ktdrej on funkcjonuje. W przeciwienstwie do bankéw amerykariskich
korzystajgcych ze statusu dolara oraz jednolitego rynku, banki europejskie
dziatajg na rynku podzielonym na euro i waluty krajowe. Podziat ten generuje
dodatkowe koszty transakcyjne i hedgingowe, ogranicza ptynnos¢, utrudnia
transgraniczny przeptyw kapitatu, dyferencjuje koszty finansowania oraz

spowalnia rozwdj jednolitych instrumentéw oszczednosciowo-inwestycyjnych.

Petne dokonczenie unii bankowej i budowa unii oszczednosci i inwestycji sa
nieodtgcznie powigzane z sukcesywnym rozszerzaniem strefy euro. Projekt ten
nalezy traktowa¢ jako kluczowy element strategii konkurencyjnosci oraz
budowania autonomii strategicznej UE. W odniesieniu do Polski, analiza
potencjalnego przystgpienia do strefy euro powinna uwzgledniaé¢ - obok
kwestii rezygnacji z niezaleznej polityki pienieznej — korzysci z petnego
uczestnictwa w rynku finansowym oraz mozliwosci reanalizy funkcji rezerw
dewizowych.

Kwestia rozszerzenia unii walutowej zyskuje dodatkowy wymiar w kontekscie
rosngcego ryzyka politycznego i tendencji dezintegracyjnych, czego przejawem
sg sukcesy ugrupowan kwestionujacych istnienie euro (jak np. postulaty AfD
dotyczace opuszczenia strefy euro przez Niemcy). Odpowiedzig Unii
Europejskiej powinna by¢ strategia ofensywna, polegajaca na reformie,
instytucjonalnym wzmocnieniu oraz rozszerzeniu strefy euro o kolejne duze
gospodarki, w tym Polske. Wzrost skali i stabilnosci rynku finansowego musi
iS¢ w parze z zapewnieniem odczuwalnych korzysci ekonomicznych dla
przedsiebiorstw i obywateli, takich jak nizsze koszty finansowania, stabilnos¢
cen oraz sprawniejsza obstuga ptatnosci transgranicznych.

5. Podziat nadzoru miedzy panstwa strefy euro i spoza strefy euro

Obecny podziat architektury nadzorczej moze prowadzié¢ do nieréwnych
warunkéw konkurenciji, zwtaszcza gdy grupy bankowe dziatajg jednoczesnie w
panstwach objetych SSM i poza nim. Problemem nie jest sama odmiennosé
statusu instytucjonalnego, lecz wynikajgce z niej réznice w praktyce

»Nowa fala wzrostu wymaga
inwestycji, a te z kolei wymagaja
odpowiedniego finansowania.

W tym kontekscie pozytywnie
naleZy oceni¢ dziatania Komisji
Europejskiej majgce na celu
zwiekszenie aktywnosci
inwestycyjnej obywateli, w tym
inicjatywy realizowane w ramach
projektu Savings and Investments
Union. W dtuzszej perspektywie
moga one przyczynic sie do
bardziej efektywnej alokacji
oszczednosci, rozwoju rynku
kapitatowego oraz zwiekszenia
dostepnosci finansowania dla
europejskiej gospodarki.”

Michat Gajewski, Prezes Zarzadu,
ERSTE Bank Polska

»Europa potrzebuje nie tylko
bardziej zintegrowanego rynku
finansowego, ale réwniez
silniejszego ekosystemu
technologicznego. W przeciwnym
razie korzysci z integracji rynku
beda przejmowane przez
globalnych dostawcow
technologii.”

Szymon Midera, Prezes Zarzadu,
PKO Bank Polski
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nadzorczej, oczekiwaniach regulacyjnych, kosztach compliance, dostepie do
informacji i wptywie decyzyjnym.

Wymaga to silniejszej konwergencji praktyk nadzorczych oraz wigkszej
spojnosci w stosowaniu standardéw nadzorczych w poszczegélnych
jurysdykcjach, w szczegolnosci poprzez:

e wiekszg konwergencje praktyk nadzorczych i poréwnywalnosé
wynikéw procesow nadzorczych;

e wzmocnienie roli EBA oraz kolegiéw nadzorczych dla grup
transgranicznych;
e jasne zasady wymiany informacji miedzy nadzorem home i host;
e ograniczenie nieformalnego ,soft law” i nieprzewidywalnych
oczekiwan nadzorczych;
e wzmocnienie proporcjonalnosci wobec bankéw lokalnych i
spotdzielczych, w tym IPS;
e zapewnienie panstwom spoza strefy euro realnego wptywu na
decyzje dotyczace ich rynkow;
e powigzanie dalszej integracji instytucjonalnej z budowa wspdélnych
instrumentow zarzadzania ryzykiem.
Podmioty z panstw spoza strefy euro ponoszg koszty unijnej harmonizaciji, nie
majac petnego dostepu do wspoélnych mechanizméw bezpieczenstwa,
ptynnosci i gwarantowania depozytéw. Jednoczesnie czes$¢ réznic nadzorczych
pozostaje uzasadniona odrebnoscig walutowa, profilem ryzyka i specyfika
lokalnych rynkéw. Nie nalezy wiec utozsamiac¢ integracji nadzoru z
automatycznym przeniesieniem wszystkich kompetencji na poziom centralny.

6. Réznice w prawie podatkowym, upadtosciowym i ochronie
konsumentéw

Najwiekszg barierg integracji rynku finansowego nie jest brak kolejnych
regulacji bankowych, lecz utrzymujace sie réznice w krajowych porzadkach
prawnych i praktyce ich stosowania. Powodujg one fragmentaryzacje
dziatalnosci, brak efektow skali, wzrost kosztow dostosowawczych i ryzyka
prawnego. Problem pogtebiaja gold-plating, rozbiezne orzecznictwo oraz
zréznicowana skutecznos¢ egzekwowania praw.

Szczegblng uwage nalezy zatem poswieci¢ ograniczeniu fragmentacji
regulacyjnej i prawnej w nastepujacych obszarach:

»Obecny podziat nadzoru
bankowego prowadzi do
nieréwnych warunkéw
konkurencji. Umozliwia
korzystanie z tzw. forum shopping
- poszukiwania przez banki
najkorzystniejszej dla nich
jurysdykcji. Praktyka taka sama

w sobie jest dyskusyjna.

Tymczasem na rynku wspdlnym
(UE) warunki dziatan dla
wszystkich przedsiebiorcéw
powinny by¢é réwne. Harmonizacja
rynku powinna wiec doprowadzi¢
do tego, ze zaden z nadzordéw nie
jest ,,korzystniejszy” dla podmiotu
nadzorowanego.”

prof. dr hab. Michat Romanowski,
M. Romanowski i Wspdlnicy sp. k.
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prawo upadtosciowe, restrukturyzacyjne i egzekucyjne - w
szczegoblnosci czas i efektywnosé postepowan, hierarchia
wierzycieli oraz egzekucja zabezpieczen;

ochrona konsumentéw — wymogi informacyjne, reklamacije,
klauzule niedozwolone, skutki naruszen obowigzkow
przedkontraktowych i przewidywalnos$¢ orzecznictwa;

prawo podatkowe —w tym réznice w opodatkowaniu instrumentéw
finansowych, odsetek, prowizji, VAT, cen transferowych i podatkow
sektorowych;

ramy operacyjne, cyfrowe i AML/KYC — w tym standardy
identyfikacji, raportowania, ochrony i dostepu do danych.

EKF opowiada sie za stopniowa i pragmatyczng mapa harmonizaciji:

Etap | - ujednolicenie obowigzkéw raportowych, AML/KYC,
wzajemne uznawanie KYC i cyfrowej identyfikacji, harmonizacja
podstawowych standardoéw informacyjnych oraz eliminacja
krajowego gold-platingu;

Etap Il — ujednolicenie wybranych kluczowych instytucji prawa
restrukturyzacyjnego i upadtosciowego oraz minimalna
harmonizacja kluczowych zasad prawa konsumenckiego;

Etap Ill - europejska ocena wptywu podatkéw sektorowych na
zdolnos¢ finansowania gospodarki oraz stopniowe zblizanie
wybranych aspektéw opodatkowania transakc;ji i produktéw
finansowych.

Nie chodzi o petng unifikacje wszystkich przepisoéw, lecz o usuniecie tych

roznic, ktore rzeczywiscie blokujag transgraniczne finansowanie, mobilnosc¢
kapitatu i konkurencje.

»Najwazniejsze bariery integracji
rynku finansowego wynikajg nie
tylko z réznic w prawie
podatkowym i upadtosciowym,
lecz takze z istotnych rozbieznosci
w zakresie ochrony konsumentdw,
dochodzenia roszczen,
przedawnienia, sankcji
cywilnoprawnych oraz praktyki
sadowej. W praktyce to wtasnie te
obszary w duzym stopniu
determinujg ryzyko prawne
prowadzenia dziatalnosci
bankowej, wptywajg na koszt
kapitatu i utrudniajg oferowanie
jednolitych produktéw
transgranicznych na
poréwnywalnych zasadach.”

Piotr Zabski, Prezes Zarzadu, Alior
Bank



